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Este sondeo de diciembre constituye el Gltimo de @&$o 2000, el ultimo del
siglo XX, y el ultimo del segundo milenio de nuas&ra, pero para los
entrevistados fue un mes, mas o0 menos como cunlgiie mes. La
proximidad de las fiestas navidefas, y posibleméatadaptacion a los
cambios en la situacion econdémica nacional (¢iatéonal?) posiblemente
sean las principales razones que explican la lesjerenque se observa en el
sistema de indicadores, especialmente en lo gueeaes a los indicadores
econdmicos, pues no sucede asi con los principalesadores politicos.

Asi, mejoran muy ligeramente el Sentimiento del <Conidor y la Evaluacion

de la Situacion Economica, aunque ambos indicadsgeen por debajo del
nivel de equilbrio desde septiembre. Pero la Sattsdn con el Gobierno ha
seguido disminuyendo (desde un indice de 141 erzanalespués de las
elecciones, hasta 115 ahora en diciembre) aungue gpior encima del nivel

de equilibrio, y la intencion de voto estimada sugique la diferencia entre
PP y PSOE, que fue de siete puntos porcentualbs2(400 votantes) en las
elecciones de marzo, y que se habia mantenidoresedbr de 8-10 puntos
porcentuales hasta septiembre, habiendo dismirau#ld puntos porcentuales
en los dos ultimos meses, ha quedado reducidanest@ sélo un punto y tres
decimas de diferencia.

Varios son los factores que pueden haber infludesta pérdida relativa de
respaldo electoral para el Gobierno del PP. En grilmgar, se debe hacer
referencia al empeoramiento general de la econdesde después del verano
(precio de los carburantes, inflacion, relaciénoadiblar, caida de la Bolsa)
gue todavia no parece no mostrar indicios de ratara situacion de antes
del verano. En segundo lugar, el desgaste polidesie las elecciones de
marzo a causa de ciertos temas que han provoctsas debates publicos
(ley de extranjeria e inmigracion, plan hidrolégitacional, lucha contra el
terrorismo de ETA y confrontacion politica con &\P, reforma del cédigo
penas en relaciéon con el terrorismo, reforma dehlasanidades, etc. Debe
recordarse, sin embargo, que también se produgesgaste muy fuerte del
Gobierno del PP después de ganar las eleccion&99fepor un solo punto
porcentual de ventaja sobre el PSOE, de maneraegu&oviembre y



diciembre de aquel afio 1996 el PSOE aventajabaPa&rP cinco puntos
porcentuales, lo que sugiere la posibilidad de eJuBresidente Aznar haya
llevado a cabo en ambos casos una estrategiasim ralculado consistente
en afrontar las cuestiones mas conflictivas nadagaéar las elecciones para
gue puedan olvidarse en los afios posteriores alagumas lejos de las
elecciones siguientes. En tercer lugar, no puedar ak= considerarse la
posible influencia que sobre las intenciones de &#ta teniendo el nuevo
lider del PSOE, Rodriguez Zapatero. Desde septeml@ntaja en valoracion
a Aznar, y por supuesto a Felipe Gonzalez, y destiébre se ha observado
un incremento de dos puntos porcentuales en ladidie de voto estimada
hacia el PSOE respecto a sus resultados del pasglde marzo, incremento
gue ha pasado a ser de cuatro puntos porcentistdemes de diciembre. (En
ese mismo periodo de tiempo el PP ha mantenidasehanvoto que tuvo en
marzo, pero ha perdido un punto porcentual ahokie@embre, posiblemente
a causa del desgaste antes sefialado).

Curiosamente, sin embargo, el liderazgo de Rodrigapatero se esta
construyendo precisamente en mayor medida fueradgu&o del propio
PSOE, pues como demuestran los Congresos celebradloglistintas
federaciones regionales hasta ahora, la confrdmasciterna es todavia
grande, y no ha conseguido que sus candidaturas @egisamente las
vencedoras. En este mismo sentido, puede afirngaisda reciente firma del
pacto antiterrorista con el PP tuvo mayor impoli@mommo muestra de su
autoridad dentro del partido (pues parece ser glipeFGonzalez no era en
absoluto favorable a ese pacto con el PP) queopqué supone de acuerdo
con el PP. Pero la popularidad de Zapatero ponki¢ande manifiesto que el
electorado estaba deseoso de poder volver a semiiggilloso de ser de
izquierdas, ya que el derrumbamiento de IU y laasibn del PSOE no
facilitaban ese sentimiento. El electorado "quet&ier una alternativa a
Aznar y al PP, y esa es realmente la clave depalpodad de Zapatero, que
naturalmente tendra que confirmar.

Por ello, la popularidad de Zapatero puede seramanaza no solo para
Gonzélez, sino también para el PP, debido sobme abdinuncio de Aznar
(prematuro y peligroso, como ha dicho ASEP en san@asiones) de no ser
candidato para las elecciones del 2004. En efedt@lectorado no suele
respaldar a un lider que dice que se va. Y, par parte, el anuncio de irse
puede provocar en el seno del PP una lucha parcks®n, con el riesgo de
gue los aspirantes (que suelen ser muchos) dejéraachr politica para "no



guemarse”, lo que conduciria a cierta paralisig@tcion de gobierno. A esto
hay que afadir la situacion econdmica, y si elraonté&obierno del PP se
beneficié de la favorable coyuntura internacioaadste le puede corresponder
"pagar los platos rotos" de una coyuntura desféergor el petréleo, la
Bolsa, la inflacion, etc.)

En conclusién, el PP debe darse cuenta de que dllegader en el 96 por lo
mal que estaba el PSOE. Revalido su situacion e20@D por su buena
gestion, y porque el PSOE seguia desarbolado. &efaturo se presenta
menos facil, pues la economia posiblemente no pcap@ara grandes éxitos,
y el PSOE tiene ya lider. Pero debe sefialarseamadizando los datos sobre
100 electores, el PP tuvo el mismo apoyo electral 2000 que en el 96 (un
30% del electorado total), aunque el aumento ddifexencia entre PP y
PSOE en el 2000 procede de los electores perdatad PSOE, que se fueron
a la abstencion (como también lo hizo buena patteldctorado de IU).

Las dos cuestiones que mas han marcado este dtanalel 2000 han sido,
sin embargo, la denominada "cuestion vasca, ydeilim masivo a casi 1.500
personas condenadas por los tribunales de jusiierendo en cuenta la muy
probable disolucion del Parlamento Vasco y la coataria de elecciones
autonomicas en esa comunidad el proximo mes d®.epeede que sea util
presentar algunas reflexiones sobre la situaci@serconflictivo territorio.

La ofensiva de ETA desde el verano hasta el agesde Ernest Lluch (y

posteriormente de un guardia urbano, también erceBara) ha sido muy
intensa y encaminada a forzar al Gobierno a unaamegon politica. La

respuesta del Gobierno desde el primer momentdafude negarse a una
negociacion y a cualquier tipo de didlogo con ETéon el PNV mientras este
partido no rompiese formalmente con el pacto dellasty la de reformar la
legislacion penal contra los terroristas en ladimpie exigia la opinion
publica, asi como la de promover un cerco inteamadial PNV que se inicio
con la expulsiéon de éste del grupo popular europeo.

La manifestacion promovida en San Sebastian pdroeb de Ermua, y
apoyada desde el Gobierno de Espafia, tuvo unargpancusion, hasta el
punto de que el Gobierno Vasco y el PNV, que naigyaaron en ella, se
sintieron obligados a convocar otra en Bilbao pdespués. El PP se nego
desde el principio a asistir a esta manifestac®Bitbao, y el PSOE afirmo
inicialmente también su voluntad de no asistir. &mnbargo, en el Gltimo
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momento, y posiblemente por influencia de FelipenZaéez, Rodriguez
Zapatero decidi6 asistir, pero colocandose al fiRatece evidente que esa no
era la voluntad de la mayoria en el PSE y pareeetgmpoco era la de
Zapatero, pero si parecia ser la del PSE-guipunc@don Elorza), la de
Benegas, y por supuesto la de Felipe Gonzalez,nquparece favorable a
alinearse con el PP en nada. Pero, una vez qu8Q@E Rlecidio asistir, es
discutible si el PP acert6 o no al no hacerlo. pmidn publica, desde luego,
hubiera deseado que el PP asistiera, segun indit@sadatos del sondeo de
ASEP de noviembre. Y puede que el PP deba evitag] &uturo, ponerse en
la situacion de estar solo enfrentado a todos dosad partidos, situacion a la
gue el PSOE intenta llevarle con frecuencia, éarel nacionalista y en otros.

No obstante, el PP ha logrado que el PSOE le apoydas reformas
legislativas encaminadas a endurecer las penagporismo, puede que por
la presion ejercida desde sus propias bases, augsrion publica lo estaba
exigiendo. Ha logrado asimismo reforzar la condetexnacional en todos los
foros importantes, desde el Parlamento Europeo aCtmnferencia
Iberoamericana. EI PNV ha intentado reaccionar dndo la alianza con el
PSOE, y adoptando algunos gestos que sugiriesapeatura al dialogo.
Como en otras ocasiones, ha habido un reparto pEgsa(real o simulado),
de manera que mientras Arzallus y Egibar haceradssbnes cada vez mas
claramente independentistas para ganarse el votdBdeH, Ibarretxe y el
Gobierno Vasco condenan a ETA, hacen gestos deraupbn HB/EH, y
sobre todo pretenden romper el frente de los particbnstitucionalistas
buscando la complicidad del PSOE. La manifestaci@ivocada en Barcelona
por el asesinato de Lluch pudo ser la ocasion ¢ueN& (y posiblemente
Felipe Gonzalez) estaban esperando para (con lplomad de Gemma
Nierga, que vio la ocasion de su vida de ganar lpopad) poner frente a las
cuerdas al PP exigiendo el didlogo con el PNV @&swcon ETA. En este
caso el PP reaccion6 inmediatamente, y aproveclfetta de pacto que el
PSOE le habia estado presentando desde semanaspande salir de la
situacion de estar solo frente a todos.

Las ventajas y desventajas del pacto para uno®y ban sido muy diversas.
Asi, el pacto tiene el valor simbdlico de evidenc&l acuerdo en lo
fundamental del PP y el PSOE frente al terroriseoEXA y frente al
nacionalismo-independentista, cuestiones que, audmpintas, parecen estar
estrechamente vinculadas. Es evidente que, canstimimente, solo se puede
estar contra el terrorismo, pero no contra el ieddpntismo, que es legal
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mientras se defienda sin violencia. Pero el paatwatio por PP y PSOE no es
un dictamen del Tribunal Constitucional, sino umtpgoolitico en el que es
legitimo manifestar la oposicion total no soélo edrarismo, sino también al
nacionalismo independentista, cuestion en la geead tienen el respaldo de
la inmensa mayoria de los espafioles y de gran gares vascos. A primera
vista, Zapatero ha ganado esta batalla porque ltuvuciativa de ofrecer el
pacto al PP, que éste en un principio rechazo., Bdemas, la mayor victoria
de Zapatero al lograr este pacto con el PP halside reafirmar su autoridad
en el partido frente a Felipe Gonzéalez, que sepiasio siempre al pacto por
estimar preferible un acuerdo post-electoral cdPN¥ y el acoso permanente
al Gobierno del PP en cualquier cuestion. ElI PP, sapuesto, ha ganado
también mucho con la firma del pacto, pues ha deads ante la opinion
publica que no estd solo en su politica contra egtotismo y el
independentismo, sino que tiene a su lado al pahgartido de la oposicion.
¢, Quién ha ganado mas? Es dificil saberlo ahora lmsedos partidos, sin
duda, han ganado lo que querian.

En cuanto a las repercusiones del pacto en el fesbonalista, pueden

tambien derivarse diferentes conclusiones. Paraadcgnalistas moderados,
el pacto representa el ultimo acto de un procesmgli@miento que no desean,
y el anuncio de la posible pérdida de su poderd@uoao y social en el Pais

Vasco, debido a la probable pérdida del poderipoliPara los nacionalistas

independentistas (y para ETA), el pacto es faverpbltque les da argumentos
para alimentar el discurso victimista, al tiempe dnace inviable lo que mas
temian, un posible pacto post-electoral del PNV @dASOE. En el fondo, la

estrategia de ETA al formar el frente nacionaldgeEstella, excluyendo a los
partidos estatales, ha tenido ahora su mayor éxites ha logrado lo que los
politicos constitucionalistas moderados siemprdamimtentado evitar, que

era la formacion de los dos frentes. Sin embargdedreconocerse que
después de 25 afios de evitar el frentismo (hagpareb de que cuando el
PSE gand las elecciones dejo que la presidenci@alakrno Vasco siguiese

en manos del PNV), el resultado ha sido que ar@dsm de la moderacion el

independentismo ganase adeptos, mientras el valahteNV siempre podia

auto-convencerse de que no votaba a los radicsiles,a los moderados

dentro del nacionalismo. Pero toda la politicadtéera cabo por los gobiernos
del PNV no ha hecho sino estimular y favorecenéependentismo, a través
de las escuelas, de los medios de comunicacidia, pitica local, etc., pues

el PNV se ha convertido en un auténtico Movimiehéezional que tiene poco

gue envidiar a otros partidos o0 movimientos comem&ones hegemaonicas.
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En las proximas elecciones el votante del PNV tenar menos posibilidades
de auto-engafarse, pues una vez que sus lideeggd(d por un 90% de sus
militantes) han dejado bien claros sus objetivaspuede ya continuar en la
ambiguedad. Por ello, es previsible una importpételida de voto del PNV

en las proximas elecciones, algo que ya se pusoatéfiesto en las ultimas
legislativas nacionales de marzo del 2000.

DISTRIBUCION DE VOTOS SOBRE 100 ELECTORES

HB/ PSE- PLN-

PNV [PP |EH |UA |EA|IU |[PSOE |CNPS |EHB |PH|LNA |OTROS |ABST
1994-A|17,4%| 84 | 95| 16| 6,053| 10,0 0,1 - - - - 41,7
1996-N| 17,8%| 13,0| 8,7 - 15865| 16,8 - - 101 - 1,2 30,1
1998-A| 19,2%| 13,8| 12,3] 0,9| 6,03,9| 12,1 - 01 0,42 0,3 - 31,2
2000-N | 19,4%] 18,0 - - 1 4835] 14,9 - - 102 01 1,0 38,1

DISTRIBUCION DE VOTOS SOBRE 100 VOTANTES

HB/ PSE- PLN-

PNV |PP |EH |UA |EA |IU |PSOE |[CNPS EHB |PH|LNA |OTROS
1994-A| 29,8%| 14,4| 16,3] 2,7| 10,3 9,1 17,2 0,2 - - - -
1996-N| 25,5%| 18,6 | 12,4 - 8,3] 9,2 24,0 - - 1014 - 1,7
1998-A| 27,9%| 20,1| 179 1,3| 8,7 5| 17,6 - 01/ 03 04 -
2000-N | 31,3%| 29,1 - - 78| 56 24,1 - - 103 0,2 1,6

Al analizar los datos sobre encuestas y resultalbasorales en los medios de
comunicacion no se suele aclaran bien si se eblarttn de estimaciones o
resultados de voto "sobre 100 electores” o "sobfe vbtantes”. El analisis
sobre electores indica el apoyo electoral. El aisatiobre votantes, al excluir
la abstencion, sirve para hacer el reparto de escaéal o hipotético. Cada
analisis sirve para propositos distintos, perotil@gs. Pero el tener o no en
cuenta la abstencion puede llevar a interpretasiom@arentemente
contradictorias. Por ejemplo, al comparar las autooas del 94 y 98, el PNV
aumento su apoyo electoral, pero redujo su pesectoe de la distribucion de
escafos, pues la reduccion de la abstencion enub@s porcentuales
benefici6 mas a otros partidos que al PNV. Estepmrelieve que cuando se
presentan previsiones electorales debe indicaesapse cual es el nivel de
abstencion previsto, y no "saltar" directamente aadistribucion sobre
"posibles votantes”, pues la hipotesis sobre lateab®n es de vital
importancia para interpretar los resultados.

Precisamente, al comparar las ultimas dos eleceiantonomicas se observa
gue la abstenciéon disminuyd, posiblemente porqueelekttorado "no
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nacionalista" (sobre todo el del PP) fue a votamayor proporcion en 1998
gue en 1994, lo que provoco que el apoyo eleckol@d partidos nacionalistas
(PNV+EA+HB/EH) aumentase 4,6 puntos porcentualesniras que el de los
constitucionalistas (PP+UA+PSE/PSOE) aumento ep@ém80s porcentuales.
(Se incluye a UA entre los constitucionalistas porvinculacion habitual al
PP, y se excluye a IU por su comportamiento eoatiambiguo durante los
ultimos afios). Pero, en la distribucion de votafde® es la que importa para
la distribucion de escafios), los partidos nacistesi perdieron 1,9 puntos
porcentuales entre el 94 y el 98 (54,5% del tatal@tantes), mientras que los
constitucionalistas ganaron 4,7 puntos (39,0%).

En las elecciones legislativas nacionales del 8612000, por el contrario, la
abstencion aumento 8 puntos porcentuales, posibtendebido a que HB/EH

no se presentd a las udltimas, y por tanto muchasudeposibles votantes se
abstuvieron. Esto puede explicar que el PNV aumsenen 1,6 puntos

porcentuales su apoyo electoral, pero el PP lo atimen 5 puntos

porcentuales (en parte porque el PSE perdié 1,fopurPero, considerando
los votos (excluida la abstencion), los partidosiaralistas perdieron en el
2000 nada menos que 7,1 puntos porcentuales respet®96 (39,1% del

total de votantes), mientras que los partidos docginalistas ganaron 10,5
puntos porcentuales (53,1% del total de votantesj. primera vez, en las
elecciones legislativas del 2000, los partidos tttsonalistas aventajaron
claramente a los nacionalistas en votantes, gleqee cuenta para el reparto
de escafios.

En conclusién, es perfectamente plausible que ¢6RPA se le une) iguale al
PNV en apoyo electoral. Y es perfectamente plagisiibrque ya se produjo
en las elecciones legislativas del 2000, que larukiel PP (con UA) vy el
PSE/PSOE obtenga una proporcion de votos signiaraente superior a la
de los partidos nacionalistas (PNV, EA, y HB/EH)d® dependera del nivel
de la abstencion. Y la traduccion de estos resadtadescafios dependera de
como sea la distribucion de estos resultados ea waal de las tres provincias,
gue constituyen el ambito en el que se hace distbdicion.
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EL CLIMA DE OPINION

El sistema de indicadores sugiere una leve megiearses en todos ellos, que
bien podria atribuirse a que los espafioles se bastianbrado después de
varios meses a la nueva situaciéon econémica, yajm® haber empeorado
ciertos indicadores (precio de los carburantefaitin, etc.) se interpreta que
han mejorado algo, o bien a que perciben un candaibde tendencia hacia
una situacion mejor, o bien a que se trata de piregyéccion” de los deseos de
gue todo vaya bien debido a la proximidad de lkastdis navidefas. El hecho
cierto es que los dos indicadores economicos yodsurno principales, el de
Sentimiento del Consumidor y el de Evaluacion d&itaacion Econdmica,
han mejorado muy levemente respecto a los datazcidre y noviembre,
aungque ambos indicadores se mantienen por deblajoveéde equilibrio, lo
gue sugiere que hay mas insatisfechos y pesimigtes satisfechos y
optimistas.

Los dos indicadores de ahorro aumentan también riesemente,
manteniéndose en los niveles observados en lesaditmeses (que son algo
mas altos que en los primeros cuatro meses delimdioando cierta mayor
propension relativa al ahorro.

Mejora también levemente el indice de Optimismos®®al, de manera que
vuelve a ser ligeramente positivo, rompiendo adietalencia de octubre y
noviembre, lo que implica mayor nimero de satigfecii optimistas. Y,
naturalmente, el valor de este indice confirmaeledéncia observada desde
julio, en el sentido de que los esparioles valolgm rmejor su propia situacion
econdmica personal que la de Espaia, como es alabitu

En cuanto a los indicadores politicos, se mantiehealto valor de la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democy@aeo vuelve a disminuir
la Satisfaccion con el Gobierno, aunque sigue si@aditiva (mas satisfechos
gue insatisfechos). Debe recordarse que la SatiSfacon el Gobierno ha
disminuido desde un indice de 141 en marzo, cuaeh&® acababa de ganar
las elecciones, hasta el actual indice de 115 m®i® que sigue siendo
positivo, pero mucho menos que entonces. La ali@ngmlitica se mantiene
en alrededor de un tercio de los entrevistados,| ypasicionamiento
ideoldgico, aungue sigue teniendo su centro deegiaV entre el centro y el
centro izquierda, como es habitual, continda tamkago mas cerca del
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centro que del centro izquierda. Y la exposicida mformacion sigue siendo
moderadamente alta.

Los cuatro indicadores sobre la pertenencia deftaspda Unidon Europea son
algo mayores que en noviembre, y sugieren una dlatigfaccion con la

pertenencia de Espana a la UE, asi como una irexpupercepcion de mas
beneficios que perjuicios para Espafia, para la n@ad autbnoma y para el
propio entrevistado.

Al examinar el ranking de valoracion de institu@ense observa una
disminucion en la valoracion de las instituciongsf excepto La Corona, que
mejora su valoracion aun mas respecto a novierabranking de este mes es
el siguiente: La Corona (7,4 puntos en una escalad dlO puntos), la

Constitucion (7,1 puntos), los Médicos (7,0), laefzas Armadas (5,5), el
Gobierno de la Nacion (5,0), los Bancos (4,9) yRofticos (4,1 puntos).

La valoracion de los lideres sociales y politicasmihuye también, en
general, respecto a la ultima vez en que se prégqumt ellos, con las dos
unicas excepciones del Rey Juan Carlos y el Pdregipe, que mejoran su
valoracion anterior. El ranking de este mes, patotaes el siguiente: Rey
Juan Carlos (7,8 puntos en una escala de 0 a 10puRrincipe Felipe (7,5
puntos), José Luis Rodriguez Zapatero (5,4), Jatagor Oreja (5,2), José
M2 Aznar (5,0), Felipe Gonzéalez (4,9), Gaspar Llzanes (4,2), y Xabier
Arzallus (2,0 puntos en una escala de 0 a 10 puntos

La estimacion de voto de este mes sugiere unaedidexr de solo 1 punto y

tres décimas favorable al PP sobre el PSOE, |laedidea mas baja desde las
elecciones de marzo de 1996, y ello parece attdbudnto a una cierta

pérdida de apoyo electoral por parte del PP comierta ganancia en el caso
del PSOE, por referencia tanto a la estimacion ale de meses anteriores
como a los resultados reales de marzo del 2000.

LA ACTUALIDAD

Muchas eran este mes las cuestiones que merecimtls&as en la seccion
de actualidad, puesto que el mes ha estado llencacdatecimientos
importantes. Debe recordarse que el trabajo de @alemoviembre termino
el 12 de ese mes, y que el de diciembre se haadalien la semana del 11 al
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16 para evitar el "puente” de la Constitucion ynimaculada. Durante el mes
transcurrido entre los dos sondeos se produjo edireto del ex-ministro

Ernest Luch, continué el acoso de los partidos tdtaosnalistas al PNV

(incluida la firma del pacto entre el PP y el PS€iatra el terrorismo), se
produjeron la cumbre de Niza, varios desmoronamseme la Bolsa, la
proclamacion final de Bush como Presidente de lesades Unidos, la
aprobacion por las dos camaras parlamentariasmieehza ley de inmigracion
y extranjeria, la publicacion y divulgacion del gvama GRECO aprobado
por el Gobierno para llevar a cabo la integracidciad de los inmigrantes, se
causo la alarma social a causa de la legionella lasl "vacas locas", pero
sobre todo se provoco un fuerte debate publico apgsito del indulto

concedido por el Gobierno y hubo un amplio consestsnal en recordar y
celebrar los XXV afios desde la muerte de Fran@ prdclamacion del Rey
Juan Carlos como Rey de Espana.

Acuerdos PP-PSOE en la lucha contra el Terrorismo

El primer acuerdo importante entre PP y PSOE enudha contra el

terrorismo fue el consenso parlamentario logradolaemprobacion de la
reforma de la legislaciéon penal, que endurece aés Ia ley de 1993 en
cuanto a la posible aplicacion de reduccion de penkos terroristas y que
amplia la penalizacion a los jovenes que particigen delitos de la

denominada "violencia callejera”. Cuando se pregjantos entrevistados su
opinion sobre esta reforma de la legislacion pearzad, la mitad (48%) afirman
gue es la reforma adecuada, pero la proporciénopgirea que la reforma ha
sido algo o muy insuficiente (26%) es significathente mayor que la que
dice que ha sido algo o muy excesiva (9%).

Las opiniones, sin embargo, son mucho mas contidasr cuando se
pregunta por su posible eficacia, ya que un 33% quee sera muy o algo
eficaz, pero un 32% cree que sera algo o nadazefican 34% no tiene una
opinién formada sobre esa cuestion.

Pero una muy amplia mayoria (60%) afirma estairmaate o mas bien de
acuerdo con el hecho de que el PP y el PSOE hegadb a un acuerdo para
reformar esta legislacion penal contra el terrooisynsolo un 12% dice estar
totalmente o mas bien en desacuerdo con ese consetie los dos partidos
citados.
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Como se recordara, con ocasion de la manifestamsioBarcelona contra el
terrorismo para protestar por el asesinato de Léigtos grupos iniciaron una
campafa en pro del dialogo de los partidos cowgitalistas con el PNV e
incluso con ETA para lograr la paz, camparfia qugran medida constituia un
intento por impedir el pacto entre los dos prin@papartidos contra el
terrorismo y el nacionalismo soberanista, y sobde tun intento por aislar al
PP en su confrontacion con el terrorismo y conlideres del PNV. La
manifestacion de Barcelona fue el 23 de noviempias entrevistas de este
sondeo se iniciaron el 11 de diciembre, por lo tpdavia estaba reciente esa
campanfa en pro del dialogo. Por ello se preguids antrevistados si estaban
de acuerdo o en desacuerdo con en que el PP yO&t R& dialogasen con el
PNV hasta que ese partido no rompiese con clargiled relaciones con
HB/EH y con todos los que colaboran con ETA. Lapuestas demostraron
la existencia de una opinion publica muy contraglarsobre esa cuestion, ya
gue mientras un 37% se muestra de acuerdo en ghayaodialogo, un 43%
se muestra en desacuerdo, y un 20% no opina sobuestion.

En relacion con la problematica politica en el R&sco, sin embargo, se
observa un acuerdo mayoritario (51%) con que eli€ob Vasco debe
convocar elecciones (s6lo un 13% esta en desaqugrdon mayoritario
desacuerdo (53%) respecto a que el Pais Vasco 'téagacho a ser un estado
independiente de Espafia aunque la mayoria de ktovasi o quieran y
manifiesten”, aunque un 21% estaria de acuerdesarpretension y en esas
condiciones.

Puesto que en unas futuras elecciones en el PadsoVaxisten mas
posibilidades que en anteriores ocasiones de qieleerno que saliese de las
urnas no fuese del PNV, se pregunté por la opimiénlos entrevistados
respecto a esta eventualidad de que el PNV no gamarte del Gobierno del
Pais Vasco. Un 4% de los entrevistados afirmanegaeeventualidad seria
"Imprescindible”, un 13% la consideran "necesanalin 18% "conveniente"
(es decir, un 35% consideraria esa posibilidadbi@spositiva), pero un 12%
la consideraria "preocupante”, un 9% "arriesgaaia'7% "conflictiva" y otro
7% "imposible" (de manera que un 35% consideradapesibilidad mas bien
como negativa), y el 30% restante no parece tgueion.

En cuanto a las posibles alternativas de gobiereseatlas por los
entrevistados, un 34% de ellos no opina, pero Ga Rieferirian un gobierno
de coalicion PP-PSOE, un 10% desearian un gobigenconcentracion de
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todos los partidos, un 8% un gobierno de coali&bivV-PSOE-PP, un 7% un
gobierno PNV-PSOE, un 4% un gobierno PNV-PP, o%ouh gobierno del
PNV con los demas partidos nacionalistas, un 2%jalmerno soélo del PNV,
y un 5% otras combinaciones.

Pero, con independencia de cual fuese la compasidegd Gobierno que
resultara de las urnas, un 24% de los entrevistdessaria que su Presidente
fuese del PSOE, pero una proporcion practicamelétetica (23%) desearia
gue fuese del PP, y sblo un 7% desearia que fudeNY (aunque mas del
40% de los entrevistados no contesta a la pregunta)

Sin embargo, y con una cierta incoherencia conekpuesta anterior, al

preguntar por el Presidente de Gobierno que priferiun 21% contesta que
Mayor Oreja, frente a un 16% que muestra prefeaepar Redondo Terreros

y un 5% por Ibarretxe. La aparente contradicciOineeastas respuestas y la
anterior se debe atribuir al desconocimiento deplusibles candidatos, pues
un 55% de los entrevistados no contesta ningun rewdmo Presidente del

Gobierno Vasco que desearian.

Finalmente, y tomando en consideracion los comestajue habitualmente
aparecen en los medios de comunicacion respecs pdsibles relaciones
entre el PNV y ETA, se pregunto a los entrevistgomsla frase que mejor
reflejaba su propia opinion personal sobre dicteaciones. Aunque una
cuarta parte de los entrevistados no opind soltaecegstion, una proporcion
so6lo algo inferior afirmaba que "el PNV esta deesida con ETA en sus fines,
pero no en sus métodos violentos”, y un 14% crasm '@l PNV esta

totalmente de acuerdo con ETA, pero se repartepdpsles”. En conjunto,
por tanto, un 36% cree que el PNV esta de acuend&¢A. Como contraste,
un 40% de los entrevistados no cree que el PNVdestEuerdo con ETA (de
los cuales un 12% cree que "la utiliza para logtar objetivos”, un 13% dice
gue "le viene bien que exista", un 10% piensa tadiene miedo"”, y un 5%

responde que ni esta de acuerdo con ETA "ni tiaap con ETA",

Ley de Extranjeria e Inmigracion

Aunque la mitad de los entrevistados no opina stebieey de Extranjeria e
Inmigracion, ha continuado la controversia en lanidp publica espariola
respecto al juicio que esa ley les merece, contsavgue se ha podido medir
en muy diversas ocasiones y circunstancias a ¢o lde este afio 2000. En el
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sondeo ASEP de diciembre, a los pocos dias de h@orgreso de los
Diputados hubiese dado su aprobacion a esta |&Q%Ilde los entrevistados
no opinaba sobre ella, y los que opinaron se @imién partes casi iguales
entre los que estaban totalmente o mas bien dedacaen ella (29%) y los
gue estaban totalmente o mas bien en desacuerddlad@2%).

Esta falta de opinion aumento incluso hasta el &Bfgeguntar por la posible

eficacia de esta nueva ley "para regular la entead@spana de inmigrantes y
asegurar su integracion en la sociedad espafnol&s yjue contestaron se
dividian igualmente en proporciones casi igualdsedns que creen gue sera
eficaz (24%) y los que creen que no sera efica®j24

Finalmente, se preguntd a los entrevistados parpsuodn respecto a si, de
haber podido votar, lo habria hecho a favor deofrecer los derechos de
asociacion, manifestacion y sindicacion a los imemtes ‘ilegales’ (no
documentados)”, o si por el contrario habria votadocontra de reconocer
esos derechos. Coherentemente con la actitud bhbéote humanitaria,
tolerante y generosa de los espafoles hacia losigrames "sin
documentacion”, un 43% afirma que habria votadavarfde reconocer esos
derechos a los inmigrantes "ilegales”, frente 3% que habrian votado en
contra y un 33% que no expresa su opinion.

Plan Hidrol6égico Nacional

La elaboracion y presentacion a las Cortes y giai@n publica de un Plan
Hidroldgico Nacional por parte del Gobierno ha meado un gran debate con
fuertes manifestaciones de protesta en Aragodn,ddehi la propuesta de
transvase de aguas del Ebro desde esa comunidadda Cataluia. Sin

embargo, la opinion de la poblacién espafiola ecosjunto es ampliamente
favorable a este Plan, ya que mas de dos tercida @eblacion (el 68%

exactamente) afirma estar de acuerdo con él, fieest@do un 11% que dicen
estar en desacuerdo.

Cuestiones Sanitarias

Varias han sido las cuestiones relativas a la sgliedhan atraido la atencion
de la opinién publica durante las uUltimas semaease ellas los diversos
casos de "legionella" detectados en diferenteagrasgde Esparia y la alarma
colectiva creada por el "mal de las vacas locas"ambos casos, la opinion
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publica espafiola se queja mayoritariamente de aueinformacion
proporcionada por el Gobierno ha sido insuficien8% y 58%
respectivamente, frente a 19% y 23% que en uneoyaaiso afirman que la
informacion fué suficiente).

Pero la opinidbn es muy controvertida cuando seatidd enjuiciar las
decisiones y medidas adoptadas para hacer frdatec@nsecuencias creadas
por estos dos problemas sanitarios, de manera mgunras un 35% y un 39%
respectivamente estan de acuerdo con las mediagdadds, proporciones
muy similares (34% y 36% respectivamente) estadesacuerdo con ellas.
En cualquier caso, la insatisfaccion con la infarda proporcionada por el
Gobierno es muy superior a la insatisfaccion cendacisiones y medidas
adoptadas.

Pero, la legalizacion de la eutanasia en los PBiges ha vuelto a plantear en
Espafia el debate publico sobre esta candente Gue&in 56% de los
entrevistados se muestran a favor del derechosdadoviduos a poder decidir
gue no se quiere seguir viviendo en determinadasurgtancias de
enfermedad incurable, frente a un 18% que se meatdfi contrario al
reconocimiento de ese derecho y un 24% que no gpini@ este tema.

Finalmente, la Ministra de Sanidad y Consumo amumecientemente la
autorizacion de la denominada "pildora del dia désf que segun algunos es
un anticonceptivo, y segun otros es un abortivo.rodgchando esta
circunstancia, se ha preguntado no solo sobrepédtara, sino también sobre
otros productos similares, descubriendo que un &%s entrevistados esta a
favor de la pildora anticonceptiva normal, un 76%aea favor de los
dispositivos intrauterinos (DIU), un 69% esta aofade la "pildora del dia
después” cuya autorizaciéon anuncié la Ministranobuso un 52% esta a favor
de la pildora abortiva (todavia no autorizada graga).

El Indulto

La aprobacién por el Gobierno de un indulto quetafa casi 1.500 personas
condenadas judicialmente ha provocado reaccionggliwarsas en la opinion
publica espariola, por lo que respecta a la medidgereral y a su aplicacion
en algunos de los casos que han recibido mayociatepor parte de los
medios de comunicacion. De manera general se h@godnstatar que la
mitad de la poblacion espafiola de 18 y mas afnastestimente o mas bien
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de acuerdo con que el Gobierno haya adoptado egtiaanedida de gracia,
frente a solo un 22% que estéa totalmente o masanielesacuerdo con ella.

Pero, cuando se pregunta por algunos indultos ggos¢ la opinion publica
muestra su acuerdo con unos y su desacuerdo am Asi, alrededor de dos
tercios de los entrevistados muestran su acuemieldadulto a "Tany" y con
el indulto a los insumisos, pero sélo alrededorudel0% dicen estar en
desacuerdo con estas dos medidas. Por el contalgimmas de un tercio de
los entrevistados afirman estar en desacuerdo lcod@dto a los del "caso
FILESA" y con el indulto al juez Gomez de Liafio,emiras que menos del
20% estan de acuerdo con ambos indultos, aungambkas casos la mayoria
de los entrevistados (mas del 40%) no opinan sedwe dos indultos.

Pero se observa también un amplio respaldo a lai@egubernamental de no

conceder el indulto a los terroristas de ETA (éf/@€sta de acuerdo con que
no se concediera indulto a los terroristas, y soldl1% estd en desacuerdo
con esa decision).

La Oposicion del PSOE

La opinién publica parece estar muy dividida regpet juicio que le merece
la situacion del PSOE como principal partido degasicion, ya que mientras
el 40% de los entrevistados cree que "el PSOE stgnendo fuertes
discrepancias internas que impiden que haya uncsidwio oficial en asuntos
iImportantes”, un 38% opina que "el PSOE es ya umidpaunido, sin
discrepancias internas importantes".

Sin embargo, se observa una opinion crecientesiyneayoritaria en términos
absolutos, respecto a quién manda realmente efS@EPEN efecto, los
espafoles parecen percibir cada vez en mayor metliddanzamiento de
Rodriguez Zapatero como lider real (con mando) gabo formal en el PSOE,
ya que un 43% afirma que es él quien manda reatnemel PSOE, frente a
un 21% que opina que quien manda es Felipe Gonzale¥®®b6 que creen que
manda Chaves, y un tercio de los entrevistados mu@pina sobre esta
cuestion. Debe recordarse que estos datos son istintas de los obtenidos
cuando Borrell y luego Almunia ocuparon el cargoSeeretario General que
ahora ocupa Rodriguez Zapatero, pues en ambosacesspuesta mayoritaria
fue que quién mandaba realmente en el PSOE eeRabnzalez. Ademas,
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este dato es coherente con la disminucion de lara@bn de Gonzalez
sefalada anteriormente.

XXV Aniversario del Cambio de Régimen Politico en Epafa

El pasado 20 de noviembre se cumplieron 25 afida daierte del General
Franco, y dos dias después se cumplieron los 25 @ddida Proclamacion de
Juan Carlos | como Rey de Espaia ante las Corpegifdas. Con motivo de
esta efemérides se pidid a los entrevistados qakiaan la labor realizada
por Franco y por el Rey Juan Carlos para Espafa.

Un 60% de los entrevistados evalué negativamentialar realizada por
Franco (frente a un 24% que la evalud positivamgnbe 16% que no opino),
pero un 87% de los entrevistados evalud positivéenkenlabor realizada por
el Rey (frente a un 6% que la evalu6é negativamgriago 6% que no opind
sobre su labor).



1. SISTEMA DE INDICADORES SOCIALES ASEP



1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,
a la vez que de forma resumida y cuantificablerel@idad de una sociedad en un
momento determinado, asi como su evolucion erepipd, ha constituido una firme
aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante las cuales
han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de
indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre _indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(nimero ideal de hijos, intencién de voto, etgneralmente obtenidos

mediante encuestas o0 sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacion entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos stricigiges decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmtamientoson soélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

b. Una segunda conclusién general respecto a losgmalsl para construir un sistema
de indicadores sociales es la de que ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslargos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpuégs que no haya existido

cambio en las actitudes.

c. Y una tercera conclusién general es la de que,ealompor el momento, no existe

un sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociateso mas idoneo. El objetivo
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principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estcidadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidon quienes tienen lonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe
posibilidad de contrastarlos con indicadores olsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en caogr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre direct@meszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en d#atudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el

cuestionario mensual) sobre la base de la ausda@ambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mpgtior otra parte, que se considere
qgue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en elocli®86-87 hasta el actual para el curso
1.999-2.000, tratando de mejorarlo sobre la baséa dexperiencia de su utilizacion

durante esos afos. Los criterios para seleccianhoslindicadores han sido y son los

siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas ectsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciércdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.



ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.
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ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenios dieciocho indicadores, ademas
de la intencidn directa y estimada de voto, de fogue se pueda visualizar facilmente
la evolucion de cada uno de ellos durante los GKidpbce meses.



El analisis global del Sistema de Indicadores AP&Ra este mes puede resumirse asi:

El sistema de indicadores sugiere una leve mejsi@a mes en todos ellos, que
puede atribuirse a que los espafioles se han adwstdondespués de varios meses a
la nueva situacién econémica, y que al no habereemapo ciertos indicadores
(precio de los carburantes, inflacion, etc) serpreta que han mejorado algo, o bien
a que perciben un cambio real de tendencia haeaissituacion mejor, o bien a que
se trata de una "proyeccion" de los deseos de ag® Yaya bien debido a la
proximidad de las fiestas navidefias. El hecho aieg que los dos indicadores
econdémicos y de consumo principales, el de Sentimidel Consumidor y el de
Evaluacion de la Situacion Economica, han mejoradg levemente respecto a los
datos de octubre y noviembre, lo que sugiere querties insatisfechos y pesimistas
que satisfechos y optimistas.

Los dos indicadores de ahorro aumentan tambiénleveynente, manteniéndose en
los niveles observados en los dltimos meses (qoneakp mas altos que en los

primeros cuatro meses del afio, indicando ciertaom@ayppension relativa al ahorro.

Los indicadores sociales son menos susceptiblesugcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. Mejeneemente el indice de
Optimismo Personal, de manera que vuelve a seamahggnte positivo, rompiendo
asi la tendencia de octubre y noviembre, lo queligampmayor numero de

satisfechos y optimistas. Y, naturalmente, el valer este indice confirma la
tendencia observada desde julio, en el sentidougel@s espafoles valoran algo

mejor su propia situacion econdémica personal quie [espafia, como es habitual..

Los indicadores politicos también se estabilizaam.n#&ntiene el alto valor de la
Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democrgueao vuelve a disminuir la

Satisfaccién con el Gobierno, aunque sigue sierafitipa (mas satisfechos que
insatisfechos). Debe recordarse que la Satisfacménel Gobierno ha disminuido

desde un indice de 141 en marzo, cuando el PP lmal®ganar las elecciones,
hasta el actual indice de 115 este mes, que signécspositivo, pero mucho menos
gue entonces. La alienacion politica se mantienaleaedor de un tercio de los
entrevistados, y el posicionamiento ideoldgico,cauensigue teniendo su centro de

gravedad entre el centro y el centro izquierda,ces) habitual, continia también



algo mas cerca del centro que del centro izquiéfda.exposicién a la informacion

sigue siendo moderadamente alta.

Todos los indicadores relativos a la opinion deelosevistados sobre la pertenencia
de Espafia a la Union Europea contintan siendoiyamsiy algo mayores que en
noviembre, en el sentido de que hay mas satisfeghesinsatisfechos con la
pertenencia de Espafia a la UE y se perciben madfidies que perjuicios para
Espafia, para la Comunidad Autonoma y para el piogdigiduo.

El indice de Exposicion a la Informacién disminwgre 3 puntos porcentuales por
relacion al observado en noviembre, pero sigualsiehsegundo valor mas alto de

los dltimos doce meses.

En cuanto a los indicadores de intencion de votsgescompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesaiehd?2 de marzo de 2.000 se

observan los siguientes cambios:

- Leve disminucion de la abstencién estimada, (quiuye también a los
indecisos 0 a los que ocultan sus intencionesy, @aPP y para 1U,

- Incremento de mas de dos puntos para el PSOE,

- Estabilidad de voto para los partidos nacionalisa<entro y Derecha, de
Izquierda y para "otros" partidos.



Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Cuadro 1.1.1.

X1I-99  1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -1SC 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94 96
2 -IESE 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88 92
3 -IPA 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137 |140
4 -1A 44 49 39 41 49 49 44 48 42 47 45 46
SOCIALES
5 -ISCV 178 1vy9 177 176 178 182 178 181 1v8 182 180 |177
6 -10 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100 |102
7 -IPR 24 24 24 24 24 23 24 22 23 23 23 |23
8 -IPM 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34
POLITICOS
9 -ISD 153 158 152 162 160 160 149 158 156 152 153 | 154
10 -ISG 118 126 118 141 137 138 128 132 127 120 119 | 115
11 -IAP 29 27 28 25 25 25 26 24 30 31 31 30
12 -IPI 36 36 37 38 37 37 37 3,7 37 36 37 |36
13 -ISN 33 33 33 32 3,2 32 33 32 3,2 3,2 32 |32
14 -ISUE 113 114 113 114 109 113 107 111 107 107 103 | 108
15 -IBUE 174 173 173 174 174 172 165 176 170 166 162 | 168
16 -IBCA 166 169 166 168 168 166 162 167 165 162 159 |165
17. IBEN 160 160 162 159 163 161 157 164 160 157 152 | 159
EXPOSICION A
INFORMACION
18 -IEl 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 |120
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 295 318 327 363 362 370 369 374 31,9 2930,1 2749
- PSOE 27,0 26,2 233 215 222 232 218 234 226 264 22649
- 1U 52 63 69 50 43 52 51 48 54 42 45 |50
- Otros 11,5 103 124 13,7 141 11,2 114 122 12,3 10,6 3 10126
- No Votara 11,2 84 79 88 91 85 100 76 101 104 10,101
- NS/NC 156 17,0 16,8 14,7 141 149 148 146 17,7 18,7 1 1916,6
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 306 31,9 318 31,8 320 331 335 328 31,2 30,1 3006 28
- PSOE 27,3 28,3 26,1 236 248 232 237 238 229 255 2283
- 1U 69 69 76 48 38 42 48 38 3,3 38 39 |35
- Nacional. Derecha 6,1 5,6 6,5 6,2 61 55 60 58 54 48,3 551
- Nacional. Izquierda 2,2 15 1,6 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 257 2,18 2,2
- Otros 2,7 2,6 29 46 38 37 38 39 38 38 35 |35
- Abstencion 242 232 235 266 270 280 258 275 30,9,329%29,7 294




1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (magencion de voto) que componen
el Sistema de Indicadores Sociales es analizaddlatigmente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriasextésmas de cada una de las
variables explicativas seleccionadas, las cualesyoces obvio, pretenden poner en
evidencia los segmentos de la poblaciéon que mésastan entre si, por lo que parte de
los entrevistados quedan excluidos en cada caeo,dar no haber contestado o por

haberlo hecho mediante alguna de las categor&snatias en cada escala.

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogees de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaashatien una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildsuséncluido las mismas categorias de

clasificacién que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede
ver la variacion de un indicador (columna) segis diderentes segmentos (filas) de
entrevistados, o0 se pueden ver los valores enwaalae los indicadores (columnas) de

un solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementerges/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sis{@enda la intencion directa de

voto) para diferentes segmentos de la poblaciGnisnfemente diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paesaeinsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se pueden msiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conctetgue ayudard a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lietintbs indicadores de forma

descriptiva.



Cuadro 1.2.0.

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de
Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES:

XIl-99 I-00 11-00 IM-00  Iv-99 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00  XI-00 XII-00

Total

(1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.221) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%

Evaluacion Situacion

Econdémica

Optimistas 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17 17 16
Pesimistas 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30 29 25
Propension al Ahorro

IAhorran 44 49 39 41 49 49 44 44 42 47 45 46
Se Endeudan 8 7 6 6 6 5 6 6 6 6 8 6
Satisfacciéon con Calidad

de Vida

Satisfechos 85 86 85 85 86 88 86 87 86 87 86 84
Insatisfechos 8 7 8 9 8 6 8 6 8 5 6 7
Optimismo Personal

Optimistas 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19 20
Pesimistas 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19 18
Practica Religiosa

IAlta 22 21 21 21 23 19 23 18 20 20 19 19
Baja 55 55 54 54 53 53 53 59 57 55 56 57
Postmaterialismo

Materialistas 62 64 63 63 65 67 63 60 63 64 67 66
Post-materialistas 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34
Satisfaccion con

Democracia

Satisfechos 68 70 66 74 72 73 66 71 71 67 68 69
Insatisfechos 14 12 15 11 11 12 17 12 14 15 15 15
Satisfaccién con Gobiern

Satisfechos 48 53 48 62 58 60 54 58 55 50 51 48
Insatisfechos 30 27 30 21 21 22 26 26 28 30 32 34
Posicionamiento

Ideoldgico

Izquierda 37 36 34 33 35 34 35 34 32 34 33 36
Centro 25 22 26 29 25 26 24 27 31 26 26 25
Derecha 16 19 20 22 20 21 22 22 18 16 16 19
Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 18 20 22 20 21 21 20 17 22 20 19 20
Mas espafioles 35 34 34 28 29 31 33 28 27 29 30 26
Satisfacciéon con

Pertenencia a UE

Satisfechos 20 20 20 21 16 19 16 18 16 17 13 17
Insatisfechos 7 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10 9
Beneficio de Espafia en Ig

UE

Beneficia 83 82 81 81 83 80 76 82 80 78 75 79
Perjudica 9 9 7 8 8 8 12 7 9 12 13 10
Beneficio de las CC.AA.

en la UE

Beneficia 79 79 77 78 79 77 75 78 77 76 73 76
Perjudica 13 11 11 10 11 11 13 11 12 14 14 11
Bendficio del Entrevistado

en la UE:

Beneficia 70 70 69 69 71 70 69 72 70 69 64 70
Perjudica 10 10 8 10 8 9 12 8 10 12 12 11
Exposicion a Informacion

IAlta 58 60 52 56 54 58 56 53 57 57 61 60
Ningung 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4
Posicion Social

Alta 15 13 14 13 13 14 12 14 12 13 15 14
Baja 36 36 39 38 36 35 37 36 36 34 37 36
Intencion de Voto Directa

PP 30 32 33 36 36 37 37 37 32 30 30 28
PSOE 27 26 23 22 22 23 22 23 23 26 26 27
1U 5 6 7 5 4 5 5 5 5 4 4 5




Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Econdémicos y de Consumo Sociales

DICIEMBRE 2000 Total ISC IESE IPA 1A ISCV 10 IPR IPM

TOTAL (1206) 96 92 140 46 177 102 2,3 34
Evaluacion de la Situacién Econémica:
Optimistas (195) 143 200 145 52 181 137 24 31
Pesimistas (297) 53 - 127 36 169 73 2,1 36
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (548) 103 99 200 100 185 112 24 39
Prestan dinero (68) 85 77 - - 169 92 2,0 40
Satisfaccion con la Calidad de Vida:
Satisfecho (1014) 98 94 143 48 200 105 2,3 34
Insatisfecho (85) 85 87 127 33 - 90 2,1 29
Optimismo Personal:
Optimista (244)| 134 116 147 53 173 200 2,0 43
Pesimista (220)| 45 49 119 28 155 - 2,4 32
Practica Religiosa:
Alta (233)] 98 100 145 50 182 96 4,3 26
Media (230)| 93 93 143 a7 176 94 3,0 29
Baja (693)] 96 89 136 43 177 107 14 36
Postmaterialismo:
Materialistas (798) 95 93 137 42 176 99 24 -
Post-materialistas (408) 97 88 145 52 179 108 2,1 100
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (828) 99 99 144 49 183 103 2,4 31
Insatisfechos (177) 83 70 127 37 164 93 2,0 49
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (58Q) 104 107 146 50 184 107 25 26
Insatisfechos (404) 84 68 133 41 172 97 1,9 45
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436)| 89 7 133 41 177 99 1,8 a7
Centro (303)| 102 103 142 46 181 105 2,4 29
Derecha (225)| 105 110 147 51 179 110 2,8 23
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (244) 92 86 134 42 171 101 2,1 37
Igual (629)| 97 95 143 49 181 100 2,3 35
Mas espafioles (314) 97 91 136 41 173 106 2,4 29
Estado de Animo:
Bueno (894)| 100 96 145 50 191 106 2,2 34
Malo (297)] 85 79 124 32 138 89 24 33
Identificacion Espacial:
Local 397)] 91 86 140 48 182 98 24 34
Nacional (105)| 105 99 141 46 180 112 2,2 46
Supranacional (601) 98 95 141 45 175 102 2,2 29
Satisfaccion con pertenencia a UE:
Satisfechos (21Q) 102 94 148 54 176 117 2,5 40
Insatisfechos (109) 86 75 122 30 159 99 2,1 32
Beneficio de Espafa en la UE:
Beneficia (947)| 97 93 144 49 180 103 2,3 36
Perjudica (124)] 88 82 130 35 166 99 2,2 35
Beneficio de las CC.AA. en la UE:
Beneficia (918)| 97 94 143 49 180 103 2,3 35
Perjudica (137)] 85 79 132 37 167 91 2,2 39
Beneficio del Entrevistado en la UE:
Beneficia (838)] 98 95 144 50 181 105 2,3 36
Perjudica (129)] 88 81 125 33 165 96 2,2 34
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (722) 99 96 144 50 177 106 2,3 36
Baja, Ninguna (484) 92 85 133 39 177 97 2,3 31
Posicién Social:
Baja (431)] 92 88 133 40 174 94 2,7 26
Media (607)] 98 93 139 46 177 106 2,1 38
Alta (169)| 101 94 158 60 183 109 1,8 40
Intencién de Voto:
PP (337)] 105 108 144 49 183 109 2,7 23
PSOE (324)| 88 79 132 39 174 94 21 39
18] (60)] 89 69 133 41 179 103 14 56
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)
Sistema de Indicadores Sociales ASEP

DICIEMBRE 2000

Politicos

Intencion de Voto

Total | ISD  ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA IBENT IEI

PP PSOE

TOTAL (1206) | 154 115 30 3,6 3,2 108 168 165 159 0 28 27
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (195) 166 150 28 3,9 3,2 114 172 174 168 4 40 20
Pesimistas (297) 129 75 31 3,1 3,1 105 162 159 151 4 16 36
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (548) 161 123 30 3,7 3,2 115 177 172 168 1 30 23
Prestan dinero (68) 125 91 30 3,2 3,0 106 167 165 150 2 22 34
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1014) 159 119 30 3,6 3,2 110 171 168 163 20 29 26
Insatisfecho (85) 126 96 35 3,5 3,1 107 156 155 149 21 20 28
Optimismo Personal:
Optimista (244) 150 113 32 3,6 3,2 116 161 163 157 6 28 21
Pesimista (220) 137 91 38 3,3 3,1 100 155 150 143 4 18 32
Practica Religiosa:
Alta (233)| 163 139 27 4,2 3,3 113 167 164 156 2 41 23
Media (230) 164 142 30 4,0 3,2 112 173 169 161 2 40 20
Baja (693) 149 100 31 3,3 3,1 105 168 164 159 1 21 31
Postmaterialismo:
Materialistas (798) 160 125 33 3,8 3,2 107 166 164 156 6 32 25
Post-materialistas (408) 142 93 26 3,2 3,1 112 172 166 164 28 19 31
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (828) 200 134 27 3,7 3,2 113 177 174 166 2 34 26
Insatisfechos a7 - 44 37 2,9 3,1 92 145 142 140 ! 13 28
Satisfaccién con Gobierno:
Satisfechos (580) 180 200 25 4,2 3,2 115 177 175 168 3 50 17
Insatisfechos (404) 120 - 30 2,8 3,1 101 161 157 152 5 4 41
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (436) 142 69 16 2,3 3,0 106 168 164 159 7 4 57
Centro (303) 171 138 41 4,0 3,3 109 174 173 167 5 32 13
Derecha (225) 176 173 12 5,4 3,2 115 178 173 163 7 77 5
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (244) 142 94 30 34 1,7 98 165 162 153 8 21 23
Igual (629) 162 123 30 3,6 3,0 114 173 167 161 2 28 29
Mas espafioles (314)152 115 30 3,7 4,6 105 162 163 158 8 34 27
Estado de Animo:
Bueno (894) 160 119 30 3,6 3,2 109 172 169 163 2 28 26
Malo (297)| 137 102 31 3,5 3,1 107 158 154 148 9 27 29
Identificacion Espacial:
Local (397)] 150 112 36 35 3,0 111 168 161 157 1 24 27
Nacional (105) 159 134 27 3,8 3,0 116 169 172 166 0 32 25
Supranacional (601) 158 115 27 3,7 3,3 103 168 165 158 4 32 25
Satisfaccion con pertenencia a
UE:
Satisfechos (210) 165 118 25 3,7 3,2 200 198 194 188 4 30 32
Insatisfechos (109) 110 59 43 3,1 3,1 - 32 31 39 17 25
Beneficio de Espafia en la UE:
Beneficia (947) 161 118 28 3,6 3,2 121 200 193 184 7 29 28
Perjudica (124) 118 80 42 3,1 3,3 33 - 25 28 17 25
Beneficio de las CC,AA, en la
UE:
Beneficia (918) 162 119 28 3,6 3,2 121 197 200 187 6 29 28
Perjudica (137) 121 78 40 3,1 3,2 41 42 - 31 16 26
Beneficio del Entrevistado en la
UE:
Beneficia (838) 161 120 27 3,6 3,2 121 197 197 200 8 29 29
Perjudica (129) 129 87 42 3,2 3,2 42 43 35 - 17 24
Exposicion a la Informacion:
Alta, Media (722) 155 114 29 3,6 3,2 113 174 170 165 0 29 26
Baja, Ninguna (484) 153 115 32 3,6 3,1 101 160 157 150 27 28
Posicién Social:
Baja (431) 154 122 34 3,7 3,1 105 161 155 150 0 29 27
Media (607) 153 108 29 35 3,2 110 170 168 160 2 27 28
Alta (169)| 159 118 27 3,6 3,3 112 180 179 176 0 27 24
Intencién de Voto:
PP (337) 176 181 - 4.8 3,3 113 175 173 166 3 100 -
PSOE (324) 151 80 - 2,7 3,2 112 173 169 165 6 - 100
U (60)| 132 62 - 2,2 3,3 102 157 160 149 i - -




11



2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondtmica de la Poblacion Espal@o

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lassdgiie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido pareldacion de la muestra, como se
suele hacer en algunos estudios, sino que hay aper bin esfuerzo por contrastar los
datos sobre las principales caracteristicas deb&pion, obtenidos sobre la base de la
muestra utilizada, con los procedentes de Censodaldacion u otras fuentes

estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagal@snes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniareasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tigsuelios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondmicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, asi denlas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el dal@stos datos sobre caracteristicas
de los hogares y de los entrevistados no es s@origévo (permite comprobar la

representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las

diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.
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2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracién cinco caractedstiealos hogares que parecen

suficientemente descriptivas: el tamafio, es detimimero de personas que componen

el hogar, el status ocupacional del cabeza de itarilel sector econémico en que

trabaja el cabeza de familia, el nivel de renta {fhgresos familiares) y el equipamiento

de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.8. Zermiten afirmar, por

comparacion con los datos oficiales procedentetNel que la muestra en que se basa

esta investigacion se ajusta a las caracteristieda poblacion espafiola de 18 y mas

afos, como se comprueba a continuacion:

Tan so6lo un 6-9% de los espafioles de 18 y mas af®den en hogares

unipersonales (un 8% este mes), mientras que Uggtas partes residen en hogares

de dos, tres o cuatro personas, v alrededor deuinga parte reside en hogares de

cinco 0 mas persona®or comparacion con otros paises europeos, ehguio

habitual resultante de 3,4- 3,3 personas por hegaelativamente elevado, lo que
refleja la persistencia de pautas familiares tiadales (coexistencia de varias
generaciones en un mismo hogar) y la cada vezardis temancipaciéon de los hijos
del hogar familiar.

La ocupacion del cabeza de famibaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdmica de un hogar, hasta el puntqueeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas entet steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las numerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

Como puede comprobarse, alrededor de la cuarta dartos hogares tienen a un

jubilado como cabeza de familiproporcion que comienza a ser importante en la

sociedad espafiola, al igual que en la mayor parteudopa, y que incluye no solo a
los jubilados por edad, sino a los jubilados apéidamente por razones del mercado
laboral.
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La proporcién de parados entre los cabezas deidahaibia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya casi dos afos dluaitre el 3-5%, lo que es

coherente con el descenso en las cifras oficiakpato.

En lo que respecta a los ingresos familiares mégsuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@émcen sefialar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titatva. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistersiestar cuales son sus ingresos
(entre un 24-30% habitualmente, aunque ha disnmonsighificativamente durante
los dltimos meses, estabilizandose alrededor d&$)2§ en segundo lugar, con
frecuencia se desconoce el volumen total de ingrgse entran en el hogar. Las
proporciones en las diferentes categorias no sweldgar en +2 puntos porcentuales
de un mes a otro y la distribucidon resultante este es muy similar a la de meses
anteriores. En general se puede afirmar que eraj@na de los hogares espafioles

los ingresos mensuales no superan las 150.00(peset

De los nueve bienes o articulos incluidos en esttede para medir el equipamiento
del hogar, la TV en color es el mas ubicuo, puditen practicamente el 100% de

los hogares Mas de un tercio de los hogares, ademas, dispdee® o0 mas

televisores en color.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afosrepiefarios de su vivienda, y

disponen en ella de teléfono.

Alrededor de tres cuartas partes tienen automaéxitigo, aunque solo menos de dos

tercios de los hogares tienen equipo de sonido.

Por el contrario, sélo alrededor de un 20% de htsegistados afirman disponer en
sus hogares de lavavajillas, pero alrededor del @8%onen de ordenador personal
y la mitad de los entrevistados poseen teléfonoilm{éelular), proporcién que

parece estar creciendo mas rapidamente en estastingos que en el primero, y

sobre todo el aumento es espectacular en cuatélefmno movil.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhima&tio de esta lista la lavadora,
puesto que mas del 95% de los entrevistados, thesgearios, afirman tenerla en su

hogar, incluyendo en su lugar el teléfono mavil.
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En cuanto a la TV en color, aunque no hay dudagudeesta presente en mas del
95% de los hogares, se ha mantenido en la listaelcthn de diferenciar los hogares
en que hay 2 o mas receptores (asignandose alratd a los que dicen tener 1

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener 2 orewEptores).

El promedio de articulos es este mes de 6,1 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 39¢erivado del cociente entre la media aritmétida y

desviacion standard).

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioecondmicas de los mismos se comprueba, caarmeessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el nvatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferencitsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioeconémiooydbajo, y entre los de posicion

social alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tonsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un Indice de Status SocioeconorRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza délitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&SHF) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo expiioacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Alrededor de una quinta parte de los hogares tiengtatus socioeconémico familiar
bajo o0 medio-bajo, alrededor de la mitad tienetatus socioeconémico medio y mas
de otra tercera parte de los hogares pueden catatogeste mes de status

socioecondmico alto o medio-alto.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresosjmtice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.
Numero de Personas que componen el Hogar en queiden
los Entrevistados

X11-99 I-00 11-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%
1 8 7 8 7 8 9 8 8 9 7 7 8
2 25 25 22 24 24 23 21 22 20 26 24 25
3 22 24 25 22 21 22 23 24 23 25 24 24
4 29 27 26 27 29 28 29 29 30 27 28 27
5 10 12 14 12 13 12 12 11 12 11 11 12
6 3 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 3
7 1 1 1 2 1 2 2 1 1 1 1 1
8y mas 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NS/NC * * - * * * * * * * * *

Tamafo Medio
del Hogar 3,2 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,4 3,3 3,3 3,2 3,3 3,3
Cuadro 2.1.2.
Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

X11-99 I-00 1I-00 1I-00 IV-99 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%
Alto 11 10 10 10 10 10 10 10 12 10 10 11
Medio 36 38 32 34 37 32 33 33 33 36 36 33
Bajo 15 15 16 18 17 19 19 17 17 18 16 17
En Paro 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4 3
Ama de Casa 2 3 3 1 3 2 1 2 2 1 1 1
Jubilado 31 29 32 30 28 32 31 31 30 29 32 33
NS/NC 1 * * * 1 * * 1 1 1 1 *

Cuadro 2.1.3.
Sector Econémico del Cabeza de Familia.

X11-99 I-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%
No Activos 34 33 36 32 32 35 32 34 33 31 33 35
En Paro 4 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4 3
Sector Publico 10 11 9 9 9 8 8 8 10 10 8 10

Sector Privado

Cuenta Ajena 37 39 35 38 41 40 40 38 36 40 41 36
Cuenta Propia 12 13 14 15 14 13 13 14 15 14 12 15
NS/NC 1 * * * 1 * * 1 1 1 1 *
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Cuadro 2.1.4.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Eatistado

XI1-99 1-00 11-00  111-00 IV-00 V-00  VI-00 VII-00 1X-00 X-00  XI-00 XIl-00
Total (.209 (1.213 (1.214 (1.207 (1.210 (1.221 (1.211 (1.218 (1.214 (1.212 (1.210 (1.206
%
Menos de 50.000 pta 2 1 1 2 2 1 2 2 2 1 1
De 50 a 75.000 Ptas. 11 8 11 7 8 9 8 8 8 6 6 8
De 75 a 100.000 Ptad 13 12 1C 1C 1C 11 12 11 1C 12 1C 1(Q
De 100 a 150.000 Pt 19 22 22 20 20 18 22 21 2C 21 18 19
De 150 a 200.000 Ptg 18 16 14 18 18 18 17 20 18 16 18 18
De 200 a 275.000 Ptg 7 1C 9 13 11 9 1C 1C 9 13 10
De 275 a 350.000 Pt4 6 6 5 4 5 5 6 4 5
De 350 a 500.000 Ptg 2
Mas de 500.000 Ptas| 2 1 1 1 1 1
Sin Respuesta 19 20 23 27 20 24 18 21 24 26 23 24
Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: | XII1-99 1-00 11-00  111-00 IV-99 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00  XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
T.V. en color 99 99 99 99 98 98 100 99 98 98 98 98
1T.V. en color 61 57 58 55 56 57 60 60 57 59 54 58
2T.V. en color 31 35 33 36 36 33 32 33 34 34 35 33
3 0maés T.V. en color 7 7 8 8 6 8 8 6 7 6 8 7
Vivienda Propia 85 84 83 81 83 85 81 84 81 83 83 82
Teléfono 83 87 84 83 83 87 82 84 86 83 82 82
Teléfono Movil (celular) 36 45 42 46 47 43 45 48 50 50 53 50
Automovil 71 73 72 72 74 74 72 72 73 72 71 66
Equipo de Sonido 61 60 59 61 60 62 57 58 58 58 64 61
Video 74 77 73 76 76 76 73 78 74 75 77 74
Lavavaijillas 18 20 18 21 21 21 18 21 19 20 19 21
Ordenador Personal 29 31 28 29 33 28 27 30 28 28 29 30
Media (x) articulos por Hoga 6,0 6,2 6,1 6,2 6,2 6,2 6,0 6,2 6,1 6,1 6,3 6,1
Coeficiente de Variacion (%) 40 38 39 38 38 37 39 38 39 37 37 39




17

Cuadro 2.1.6.

Hogares.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oecondmicas de los

Equipamiento:

Total Vivienda Auto- TV Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Media de
DICIEMBRE 2000 Muestra Propia Moévil Color Video Fono  Movil Jillas Sonido personal Articulos CV%
TOTAL (1206) 82% 66 98 74 82 50 21 61 30 6,1 39
Edad
18 a 29 afios (315) 73% 73 99 83 82 71 23 83 40 6,9 33
30 a 49 afios (410) 81% 78 98 82 82 60 27 73 38 6,7 33
50 a 64 afios (260) 92% 67 98 73 84 38 19 52 26 59 37
65 y mas afios (221) 87% 34 96 48 82 13 10 19 5 4,2 46
Posicién Social:
Baja (431) 84% 51 98 62 77 31 11 39 14 5,0 44
Media (607) 82% 71 98 79 84 56 23 69 34 6,5 35
Alta (169) 78% 89 98 87 88 73 41 88 57 7,6 26
Ideologia:
Izquierda (436) 81% 66 98 75 79 50 20 64 31 6,2 38
Centro (303) 84% 66 98 75 89 51 20 63 32 6,2 38
Derecha (225) 86% 70 97 80 81 53 27 62 30 6,4 38
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 86% 88 100 94 90 73 35 88 50 7,8 2
Medio (529) 81% 60 97 66 78 41 15 50 21 54 39
Medio Bajo (191) 81% 42 97 59 83 28 11 38 12 4,9 40
Bajo (32) 59% 3 89 15 22 - - 3 - 1,9 16
Clientes de:

Bancos (347) 83% 74 98 82 84 57 26 72 36 6,7 35
Cajas (835) 85% 66 99 75 83 51 21 60 30 6,2 38
Cuadro 2.1.7.

Indice de Status Socioeconémico Familiar

X11-99 I-00 [I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%
Alto, Medio Alto 35 36 31 35 39 38 35 38 37 34 41 38
Medio 46 48 46 46 44 44 49 45 47 50 43 44
Medio Bajo 15 14 20 16 14 16 14 15 13 14 14 16
Bajo 4 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracién un conjunto de prages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indiwig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepciéon de status ocupacional y sector ewicod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase sociajetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaphente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 1.991 para lagi@blaspafiola de 18 y mas afios.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaesiar casados, por lo que es

probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 2-3%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que alrededor de la mitad de loswstados no superan el nivel de
estudios "primarios" y soélo entre el 5-8% habrigréolo terminar los estudios

universitarios o técnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacion de

18 y més afos o como $b6bre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE. Este mes es superior a llands pasado, concretamente un
9% sobre el total de la poblacién de 18 y mas afias; 18% sobre el total de

poblacién activa, estabilizando la tendencia aisanohucién que se inicid hace
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bastantes meses, aungue esta interrupcién no pangtiear que se trate de un

auténtico cambio de tendencia, sino mas bien ddluamacién muestral erratica.

La proporcion de amas de casa es muy semejantepeot@dente de fuentes
estadisticas oficiales, alrededor de una cuartte ghr la poblaciéon de 18 y mas
afos. Y la proporcion de activos (incluyendo a pasados) suele ser similar
también a la procedente de fuentes estadisticamle (alrededor del 50% de la
poblacion de 18 y mas afos), si bien ha de teremseuenta que la muestra no
incluye a la poblacion de 16 y 17 afos, gruposenlg tasa de actividad es muy

baja.

Entre los entrevistados, la proporcién que trabaja&l sector publico es del 3-7%,

(6% este mes, aungue hay gue tener en cuenta goue vhlor es producto de la

modificacion en la pregunta de ocupacion y delsamtondmico en el que trabaja),

mientras que los que trabajan en el sector priygmlacuenta ajena suelen tener un

peso relativo entre cuatro v cinco veces supetioiedos que trabajan por cuenta

propia

Por lo que respecta a la distribucién de los emtados por Comunidad Autébnoma
y tamafo del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegun el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacién espafiola de 18 y mas afios segun estosritkey#s y segun el ultimo
Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desckeibre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los cualsistres cuartas partes de los
espafnoles de 18 y mas afos viven actualmente emisi@ma provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status SocioecmooFamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfé@nejo e interpretacién diversas

caracteristicas socioeconémicas de los hogarésliee de Posicion Soci@lPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables qoastituyen propiedades del
individuo, y que son ademas las generalmente aditiz para intentar explicar las

variaciones que se observan en las actitudes y atampentos de los individuos.
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El IPS, construido originariamente por el socidlogaruego Johan Galtung, y
replicado en diversas investigaciones en Espafialymm Diez Nicolas desde los
afos '60, va muy estrechamente ligado a la teaéatrb- periferia” sobre la

creacion y el cambio de las actitudes sociales.

Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefalar que las posiciones bajas en eslieei corresponden a la
"periferia" social, es decir, a los que se encaengn la sociedad en posiciones mas
alejadas de los procesos de toma de decision, ypgueonsiguiente son personas
generalmente menos informadas, con menos opini@wes,menos participacion
social, y por tanto, con menos "poder” en la s@dedos valores mas altos del IPS
constituyen el "centro" social, y estan integragos personas mas proximas a los
nacleos donde se "toman decisiones"; se caraatenma ser personas mas
informadas, con mas opiniones, con mayor particpasocial, y por consiguiente

con mas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexanl, ethtus ocupacional, sector
economico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, laserastegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativimdicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distiitoude los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse ‘@is&ribucion normal”, algo
sesgada hacia las posiciones mas bajas, lo cuddrse& de la dicotomizacién de
cada una de las variables componentes del indieg ,opservable en la mayor parte
de los paises en que se ha validado el IPS. Ei daleste indice se ha manifestado
en gran numero de investigaciones como una varedgkcativo-predictiva de muy
alto poder, por lo que se utliza en el Informe hampente como variable
independiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwgida elaboracién del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emival educativo y en la

ocupacion del entrevistado, la serie temporal apsada visto afectada.



21

- La distribucién_segun la clase social subjetddamuestra una vez mas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dies@scavanzadas a considerarse

de clase media, evitando identificarse con la ciéiseo con la baja.

Al poner en relacidn entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
- Se observa una relacién inversa entre la edadtatls socioecondmico familiar.
- Se observa cierta relacion directa entre edad nettiesmo” ideologico.

- El "centro social” (lideres de opinion) esta congbodasicamente por personas de
30 a 49 afos, de status socioeconomico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

- La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de
bancos se autoposicionan mas en la derecha qde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

X11-99 -00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Sexo
Hombre 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48 48
Mujer 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52 52
Edad
18 a 19 afios 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5
20 a 29 afios 22 22 21 21 22 22 22 21 22 21 21 21
30 a 39 afios 18 18 18 18 18 18 18 19 19 19 19 19
40 a 49 afios 16 16 16 16 16 16 16 16 15 15 15 15
50 a 59 afios 14 14 13 14 14 14 14 14 14 13 14 13
60 a 64 afios 8 8 9 8 7 8 8 8 8 9 8 8

65 y mas afios 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18

Estado Civil

Soltero/a 29 29 29 29 27 28 31 30 29 27 26 30
Casado/a 58 59 57 59 60 61 58 58 58 60 61 57
En Pareja 2 1 2 2 3 2 1 2 3 2 3 2
Viudo/a 8 8 8 6 8 7 7 7 7 7 7 7
Divorciado/a 1 1 2 1 * 1 1 1 1 1 1 2
Separado/a 2 1 2 2 2 2 2 1 2 3 1 2

- - - - * * * * * * _

NS/NC -
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

Cuadro 2.2.2.

X11-99 I-00 1-00 1l-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total

(1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer

2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2

Sabe Leer 12 15 17 12 15 13 15 15 14 15 13 13
Primarios 21 28 27 20 29 22 25 22 23 24 20 20
Bachiller Elemental/EGB 24 27 27 28 25 26 23 32 24 28 28 26
Formacion Profesional 10 8 8 11 8 12 7 6 9 6 9 12
Bachiller Superior/BUP 8 7 5 10 6 8 8 7 8 8 8 7
PREU / COU 8 3 3 5 3 6 8 3 8 3 7 7
Titulado Grado Medio 8 5 4 5 5 5 6 4 5 5 7 6
Universitarios 7 6 5 7 6 6 6 7 6 7 7 7
NC * 1 1 * 1 - * 1 * 2 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 7 6 7 8 6 6 6 6 7 5 6 8
Medio 24 23 20 21 23 22 21 22 21 23 24 21
Bajo 12 12 13 15 13 15 14 15 14 14 13 13
En Paro 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8 9
Ama de Casa 23 25 23 24 25 23 22 25 24 25 24 24
Jubilado 17 18 18 17 16 20 18 16 17 17 17 18
Estudiantes 8 7 8 8 8 6 9 9 9 1 6 7
NS/NG . i i N x - > * * " x %
Sector Econémico:

No Activos 48 51 50 49 50 49 50 51 50 50 49 49
En Paro 8 8 9 8 8 7 10 5 7 7 8 9
Sector Publico 7 7 7 6 6 6 6 6 7 7 6 6
Privado C. Ajena 29 27 25 28 27 28 27 28 26 28 28 26
Privado C. Propia 7 7 9 9 9 8 7 9 8 7 7 10

NS/NC
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Cuadro 2.2.3.

Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

XI11-99 I-00 1I-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17 17 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 7 6 7 6 7 7 7 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 13 13 13 12 12 13 12 12 13 13 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Habitat
Rural 25 26 26 26 26 25 25 26 24 24 26 26
Urbano 47 45 46 46 48 45 48 47 48 48 47 46
Metropolitano 28 30 28 28 26 30 27 27 28 28 27 28
Movilidad
Geografica
No Moéviles 72 72 72 72 71 70 73 72 73 75 70 76
Moviles 28 28 28 28 29 30 27 28 27 25 30 24
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

XI11-99 I-00 1-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Muy Baja 4 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 4
Baja 32 33 35 34 32 32 34 33 34 34 33 32
Media 49 51 47 49 51 51 51 50 52 48 48 50
Alta 14 11 12 12 12 12 10 12 11 13 14 13
Muy Alta 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1 1
Cuadro 2.2.5.

Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican

XI-99  1-00 11-00 11-00 IV-00 _ V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

%

Alta * * 1 1 * * * * * * * *
Media Alta 4 5 3 4 6 5 4 4 4 4 4 4
Media Media 57 59 56 59 56 60 57 58 64 64 62 59
Media Baja 30 28 30 30 28 27 30 30 25 25 25 27
Baja 8 5 9 6 7 6 9 6 5 5 7 7
NS/NC 2 3 2 1 3 2 1 1 2 2 2 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

p STATUS
POSICION -
. SOCIOECONOMICO
EDAD SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Total |[Menosde 30a 50a Mas Medio
DICIEMBRE 2000 |Muestra| 30 afios 49 64 de 65| Baja Media Alta| lIzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo Bajo
TOTAL (1206)| 26% 34 21 18 36 50 14 36 25 19 38 44 16 3
Edad:
18 a 29 afios (31b) 100% - - - 32 62 6 36 29 16 48 39 12 i
30 a 49 afios 41D) -% 100 - - 19 53 28 43 21 16 50 39 10 il
50 a 64 afos (26p) -% - 100 - 28 58 14 31 26 25 31 50 18 il
65 y mas afios (221) -% - - 100 81 19 - 30 26 20 9 51 30 0
Posicién Social:
Baja (431) 23% 18 17 42 100 - - 28 25 19 10 59 25 6
Media (607) 32% 36 25 7 - 100 - 39 25 18 45 41 13 1
Alta (169) 11% 67 22 - - 10 45 24 20 82 16 2
Ideologia:
Izquierda (436) 26% 41 19 15 28 55 17 100 - - 41 42 15 2
Centro (303) 30% 29 22 19 36 51 13 - 100 - 38 45 15 2
Derecha (228) 22% 30 29 19 36 49 15 - - 100 42 43 13 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 33% 45 18 4 10 60 31 39 26 21 100 - - -
Medio (529) 23% 31 25 21 48 47 5 34 26 19 - 100 - -
Medio Bajo (191) 20% 21 24 35 56 43 1 34 24 15| - - 100 -
Bajo (32) 10% 12 10 68 82 18 - 33 20 9 - - - DO
Clientes de:
Bancos (347) 25% 40 23 13 26 56 18 33 26 25 50 37 12 1
Cajas (839) 24% 35 22 20 36 49 14 39 26 17| 38 45 14 2
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir el estado de aninse utilizan siete sentimientos mas frecuentemente

mencionados por los individuos, de los cuales dsien considerarse como positivos
o "buenos" (contento y euférico), y los otros ciremmo negativos o "malos". Las
diferencias por sexo y por edad, aunque tambiérsfabus socioecondémico familiar y
ocupacional, son especialmente interesantes. Emraena mayor parte de los
entrevistados parecen disfrutar de un "buen” estedéanimo, aunque éste tiende a ser
algo peor entre los de mayor edad y mas bajo stattisecondmico.

La orientacién temporaljunto a la identificacion espacial) son dos ceoatas

esenciales que parecen condicionar las actitudéssdadividuos, y que por supuesto
influyen de manera béasica sobre su personalidadnfy pocos los que afirman pensar
sobre todo en el pasado (generalmente menos del d®%os entrevistados),
concentrados sobre todo en los de mas edad. Reprdporciones de quienes piensan
principalmente en el presente y quienes lo haceal éaturo han sido habitualmente
muy similares, con diferencias significativas sedos distintos segmentos sociales,
aungue estos ultimos meses se observa que la pi@pate los que piensa mas en el
presente es superior a la de quienes piensan mélsfmro. La orientacién al futuro
esta inversamente relacionada con la edad y dinectizz con el status socioecondmico

familiar y con la posicion social, pero la relacton otras variables es menos clara.

En cuanto a la identificacién espaca@lgeografica, se han utilizado dos indicadores.

Todas las investigaciones en Espafia y en otroegad@nciden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con subpu® ciudad, y esto es aun mas
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 34% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que parece haberse incrementado estos ultimos yrestabilizandose en torno al 30-

35%), y alrededor de un tercio se identifican cgpdfia, siendo muy pocos los que se
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identifican con espacios supranacionales. El ségnitm espariol-nacionalista es la
variable que mejor explica las diferencias de idfieation espacial, como cabria
esperar, en el sentido de que alrededor de la ndigatbs que se consideran soélo
espafoles o0 mas esparfoles que nacionalistas ddicdencon Espafia, mientras que
alrededor de un tercio de los que se consideranraiionalistas 0 mas nacionalistas
gue espafoles se identifican con su Comunidad Autén

Pero, complementando esta informacion, se utilina dndicador relativo a la
ciudadania que los entrevistados desearian quesiglen su pasaporte, observandose
que dos terceras partes se refieren a la espaitdacuarta parte a la autonémica, y
alrededor de un 10% a una ciudadania supranaciomal.vez mas el sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exdis diferencias.

La evaluacion personal y la de Espafim dos indicadores utilizados hace ya varias

décadas por Cantril para medir la percepcion gsiénldividuos tienen de si mismos por
referencia a la sociedad en la que viven y tamaiénundo. Se ha prescindido aqui de
la evaluacion del mundo debido principalmente a gsg& investigacion se centra
especialmente en Espafia, y también por razonespdeie en el cuestionario, asi como
por el conocimiento que ya se tiene de la relaerdtre las tres percepciones. Utilizando
escalas de 0 a 10 puntos, es habitual encontraoguedividuos se evalian mejor a si
mMismos que a su pais, y a éste mejor que al mukglmismo, es habitual que los
individuos evallen a cualquiera de los tres objeitasios mejor en el presente que en el
pasado, y mejor aun en el futuro. Aunque en edltirmas afios, debido a la crisis
econdmica y a otros factores politicos, los esgafiban valorado la situacion personal
y nacional presente peor que la del pasado, deste rhas de un afio parece haberse
recuperando la pauta descrita por Cantril paradgomia de los paises, de manera que
los espafioles vuelven a percibir su situacién paigoresente, asi como la de Espafa,
algo mejor que la pasada). La evaluacion del dues mejor que la del presente
respecto al individuo y a Espafia, y la evaluac@rtdparia es inferior a la personal en

los tres momentos temporales.

Finalmente, y a través del grado de acuerdo-desimuemn seis frases, se pretende
medir diferentes aspectos de la personalidacho el dogmatismo, el autoritarismo, el

transcendentalismo, el moralismo, la incertidumiaspecto al futuro y el fatalismo.
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Aunque cada una de estas dimensiones deberia mexirs escalas de items muy
diversos, se ha seleccionado un sélo ipama medir cada dimensién sobre la base de la

experiencia de su utilizacion en otras investigaeso

Tomando en consideracion los datos de este mesepabservarse que los esparioles

pueden ser descritos como:

- Con cierta incertidumbre en el futuro,

- Poco autoritarios, fatalistas, dogmaticos y moasdis
- Muy poco transcendentes.

Todos estos rasgos de personalidad (excepto ldithoebre en el futuro) parecen ser
mas acusados cuanto mas alta es la edad del stadevy mayor su practica religiosa y
su “derechismo” ideoldgico, y todos varian inversata con la posicion social, pero

no se percibe una pauta global de variacién coa@bnalismo.
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Cuadro 2.3.1.

Estado de Animo mas frecuente durante la Ultima Seamna.

X11-99 -00  11-00 11-0C 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.206)
%

- Contento, tranquilo,

satisfecho 76 74 75 74 73 76 74 76 73 80 78 72
- Solo, solitario, aislado 3 4 4 4 2 3 3 3 3 3 3 4
- Aburrido 3 4 3 3 4 2 3 2 3 2 3 Z
- Cansado, con "estrés",

nervioso 6 7 7 7 8 8 9 8 9 6 4 7
- Deprimido, triste 4 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3 4

- Euférico, lleno de

vitalidad, entusiasmado 1 * * 1 1 1 1 1 1 1 1 2
- Preocupado por algo 7 8 7 7 8 6 7 6 8 5 7 8
- NS/NC 1 * * 1 1 * 1 1 * 1 1 1

- % estado de animo
bueno 77 74 75 75 74 77 74 77 74 80 78 74
- % estado de &nimo mdlo 23 26 25 24 25 23 25 23 26 19 21 25

Cuadro 2.3.2.
Estado de Animo mas frecuente durante la Semana, pGaracteristicas
Socioecondmicas.

% Estado de
Animo

DICIEMBRE 2000 Total Contento Solo Aburrido Cansado Deprimido Euférico Preocupado NS/NC | Bueno Malo
TOTAL (1206) 72% 4 2 7 4 2 8 1 74 25
Sexo
Varén (581) 74% 4 3 7 2 2 7 1 76 23
Mujer (625) 70% 4 2 7 6 2 8 2 72 26§
Edad:
18 a 29 afios (315) 78% 2 2 5 1 4 6 2 82 16
30 a 49 arfios (410) 71% 4 3 8 2 2 9 1 73 26§
50 a 64 afios (260) 70% 4 2 9 6 2 8 1 72 28
65 y més afios (221) 66% 8 3 4 8 1 8 2 67 31
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 93) 72% 3 2 12 - 3 6 1 76 23
Medio (255) 78% 4 * 8 1 3 6 * 81 19
Bajo (155) 76% 3 1 9 2 3 7 1 78 21
En paro (108) 68% 3 5 4 5 1 13 1 69 30
Ama de casa (290) 68% 3 4 7 6 2 7 2 70 28
Jubilado (212) 68% 9 3 4 7 1 7 2 69 30
Estudiante (87) 78% 3 1 5 2 1 7 3 79 19
NS/NC (2) -% 50 - - - - 50 - - 100
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 76% 3 1 7 1 3 8 1 79 20
Medio (529) 73% 4 2 7 4 2 7 2 74 24
Medio Bajo (191) 66% 5 5 5 8 2 7 * 69 31
Bajo (32) 34% 23 12 3 15 - 11 3 34 63
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Cuadro 2.3.3.

Pensamientos y Reflexiones a los que dedica masnipm.

X11-99 -00  11-00

M-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

TOTAL [(1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Al pasado 8 9 9 7 8 7 8 8 8 8 6 9

Al presente 52 47 50 50 50 51 51 51 50 53 52 50

Al futuro 39 42 39 41 40 40 40 38 40 37 39 40

NS/NC 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

INDICE 69 67 69 66 67 67 68 70 68 71 67 69

Cuadro 2.3.4.

Orientacion Temporal, por Caracteristicas Socioecaimicas.

DICIEMBRE 2000 TOTAL Pasado Presente Futuro NS/NC INDICE
TOTAL (1206) 9% 50 40 2 69
Edad:

18 a 29 afios (315) 3% 42 53 1 50
30 a 49 afos (410) 3% 53 42 2 62
50 a 64 afos (260) 13% 51 35 2 78
65 y mas afos (221) 22% 52 24 2 98
Posicion Social:

Baja (431) 15% 51 33 2 82
Media (607) 6% 48 43 2 63
Alta (169) 2% 50 47 1 55
Ideologia:

Izquierda (436) 9% 47 41 3 68
Centro (303) 9% 51 39 1 69
Derecha (225) 6% 50 42 2 64
Status Socioecondémico

Familiar:

Alto, Medio alto (454) 4% 47 48 1 56
Medio (529) 10% 51 38 1 72
Medio Bajo (191) 13% 53 30 4 83
Bajo (32) 33% 41 20 6 112
Practica Religiosa:

Alta (233) 15% 53 30 2 84
Media (230) 14% 51 34 1 80
Baja (693) 5% 49 44 2 60
Clientes de:

Bancos (347) 6% 46 46 2 60
Cajas (835) 8% 51 39 2 69
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Cuadro 2.3.5.

Espacio Geografico con el que se Siente mas ldeit#do.

l

XII-99 -00 11-00 1I-00 Iv-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
TOTAL (1.209) (1.213) (1.214) (1.207)1.210) (1.221) (1.211)1.218) (1.214) (1.212)1.210) (1.206
%
Su pueblo o ciudad 31 30 33 34 34 36 32 32 36 34 34 34
Su provincia 6 8 8 8 8 8 6 6 8 6 6 8
Su Comunidad Auténoma 17 19 18 18 18 15 18 19 19 18 15 16
Espafia 38 34 32 31 32 33 32 34 30 36 38 34
Europa (UE) 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 2 2
OCCIdente * * * * * * * * * * - *
El Mundo 5 5 5 6 6 5 6 5 4 5 4 4
Ningunc * * * 1 1 * 1 1 1 1 1 *
NS/NC 1 * 1 * * 1 1 * * * 1 1
Cuadro 2.3.6.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno
DICIEMBRE 2000 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1206)  34% 8 16 34 6 1
Edad:
18 a 29 afios (315) 33% 10 16 33 8 *
30 a 49 afios (410) 32% 9 17 32 9 1
50 a 64 afios (260) 36% 6 15 38 5 1
65 y mas afios (221) 40% 6 15 36 2 2
Posicién Social:
Baja (431)  44% 7 16 29 4 1
Media (607) 30% 9 16 37 7 1
Alta (169) 26% 8 13 40 12 1
Nacionalismo:
Mas nacionalista (244) 40% 8 35 12 5 -
Tan nac. como esp. (629) 39% 10 15 30 5 1
Mas espafioles (314) 22% 4 2 63 8 1
Clientes de:
Bancos (347) 33% 9 14 34 8 1
Cajas (835) 34% 8 16 35 6 1
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Cuadro 2.3.7.

Ciudadania que le Gustaria Declarar en su Pasaporte

XI1-99 I-00 1I-00 1lI-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00| XII-00
TOTAL (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210)1.221) (1.211) (1.218)1.214) (1.212) (1.210}1.206
%
Comunidad Autbnoma 18 27 26 25 27 24 26 25 27 23 21 25
Espafia 69 63 64 65 65 67 65 66 65 70 70 66
Europa (UE) 8 7 6 6 5 6 5 5 4 4 6 5
Otros 3 2 2 2 2 2 2 3 2 1 2 2
NS/NC 2 2 2 2 1 1 1 1 2 2 2 2
Cuadro 2.3.8.

Ciudadania que le gustaria declarar en su Pasaportpor Caracteristicas
Socioeconomicas.

Comunidad Europa
DICIEMBRE 2000 TOTAL Auténoma Espafia (UE) Otros  NS/NC
TOTAL (1206) 25% 66 5 2 2
Edad:
18 a 29 afios (315) 25% 66 5 3 1
30 a 49 afios (410) 23% 66 6 3 3
50 a 64 afos (260) 22% 70 5 2 1
65 y mas afios (221) 31% 65 1 1 2
Posicion Social:
Baja (431) 29% 66 3 1 2
Media (607) 24% 68 5 2 1
Alta (169) 19% 63 9 6 3
Ideologia:
Izquierda (436) 29% 61 4 3 2
Centro (303) 22% 70 6 1 1
Derecha (225) 17% 75 5 2 1
Nacionalismo:
Maés nacionalista (244) 59% 34 3 2 2
Tan nac. Como esp. (629) 22% 70 4 2 1
Mas espafioles (314) 4% 87 6 2 2
Recuerdo de Voto:
PP (348) 15% 79 3 2 1
PSOE (289) 19% 70 7 2 2
9] (45) 19% 74 2 5 -
Nacionalistas derecha (56) 65% 29 5 - -
Nacionalistas izquierda (24) 64% 31 5 - -
Otros, en blanco (49) 21% 65 4 6 4
No votara (254) 30% 60 5 3 2
No sabe (29) 43% 51 - - 6
No contesta (110) 28% 63 6 1 2
Clientes de:
Bancos (347) 23% 67 6 3 1
Cajas (835) 26% 65 5 2 2
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Cuadro 2.3.9.

Evaluacion de la Situacién Personal y de Espafia

PERSONAL ESPANA
Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 2000 afio  Actualmente de lafio| afio Actualmente de 1%fio
Total (1.206) (1.206) (1.206) (1.206) (1.206) (1.206)
%

10. Muy bien 2 2 5 * 1 1
9. 4 4 8 1 1 2
8. 18 17 19 8 7 9
7. 23 24 18 14 16 14
6. 23 24 17 30 28 20
5. 20 21 13 28 29 18
4, 4 4 2 9 9 7
3. 2 1 1 4 4 6
2. 1 1 1 2 2 2
1. * * * 1 1 1
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1

NS/NC 2 1 16 2 2 19

% Opinan 98 99 84 98 98 81

X Valoracion 6,3 6,4 6,8 5,6 5,6 5,7

% Discrepancia 27 25 26 27 28 32

Cuadro 2.3.10.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\tmacion Media).

XI-99  1-00 I-00 II-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
Personal
- Hace 1 afio 6,2 6,3 6,2 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 3 6, 65 6,3
- Actualmente 6,3 6,4 6,3 6,4 6,3 6,5 6,4 6,4 64 36 64 6,4
- Dentro de 1 afo 6,8 6,9 7,0 7,0 6,8 6,9 6,8 6,8 8 6 6,6 6,8 6,8
Espafia
- Hace 1 afio 55 55 5,5 5,7 5,7 5,8 5,6 5,7 56 6 5, 57 5,6
- Actualmente 5,6 55 5,6 5,9 5,8 5,9 5,7 5,8 55 6 5 55 5,6
- Dentro de 1 afo 6,0 5,9 6,0 6,3 6,2 6,2 5,9 6,15,7 5,6 5,7 5,7
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Cuadro 2.3.11.

Evaluacion de la Situacion Personal y de Espafia (\macion Media),

por Caracteristicas Socioeconomicas.

PERSONAL ESPANA

Hace 1 Dentro | Hace 1 Dentro
DICIEMBRE 2000 | TOTAL | afio Actualmente de 1 aiig afio Actualmente de 1 afig
TOTAL (1206)] 6,3 6,4 6,8 5,6 5,6 5,7
Edad:
18 a 29 afios (31p) 6,5 6,7 7,3 55 55 5,7
30 a 49 afos (410) 6,4 6,5 7,0 5,7 5,6 5,7
50 a 64 afos (260) 6,1 6,1 6,5 5,6 55 5,6
65 y mas afos (221) 6,0 6,0 6,2 5,7 5,7 5,7
Posicion Social:
Baja (431) 6,1 6,1 6,5 5,6 5,6 5,7
Media (607) 6,4 6,4 6,9 5,5 55 5,7
Alta (169) 6,6 6,8 7,3 5,8 5,7 5,7
Ideologia:
Izquierda (436) 6,3 6,3 6,8 5,2 51 51
Centro (303) 6,4 6,4 6,9 5,8 57 5,9
Derecha (228) 6,6 6,6 7,2 6,3 6,3 6,7
Nacionalismo:
Mas nacionalista (244) 6,1 6,2 6,6 51 51 51
Tan nac. como esp. (629) 6,4 6,5 7,0 5,8 5,8 6,1
Mas espafioles (314) 6,2 6,3 6,8 55 5,4 54
Practica Religiosa:
Alta (233) 6,4 6,3 6,6 6,0 6,0 6,2
Media (230) 6,2 6,1 6,7 5,9 5,9 6,0
Baja (693) 6,3 6,4 6,9 5,4 5,4 5,5
Clientes de:
Bancos (347) 6,5 6,6 7,1 5,8 5,7 5,8
Cajas (839) 6,3 6,4 6,8 5,6 5,5 5,7
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Cuadro 2.3.12.

Grado de Acuerdo con las siguientes Frases.

DICIEMBRE 2000

Muy de  Mas Bien

Acuerdo de Acuerdo Desacuerdo Desacuerdo NS/NC INDICE

Mas Bienen Muy en

- De todas las religiones que hay en el mun
probablemente s6lo una es la verdadera

(DOgMALISIMO)..ceeeeiieeiiaaieeiiiiieeeee et e 16% 28 21 30 5 94
- En un mundo complicado como el actual |
mejor es atenerse a lo que nos digan las
autoridades y expertos en quienes podamc
confiar (Autoritarismo)... “ 8% 31 33 24 4 83
- Lo més importante no es tener eX|to en eg
mundo, sino lo que ocurra mas alla
(Transcendentalismo)... . 6% 17 33 32 12 58
- Todo cambia tan rap|damente en estos
tiempos que uno dificilmente puede ya
distinguir entre el bien y el mal
(MoraliSmO)......ccccuvieiiieiieie e 8% 26 37 25 4 72
- El futuro es tan inseguro, que lo mejor que
puede hacer es vivir al dia (Incertidumbre
respecto al futuro)........ccccceeevvvcivviiceecc s 18% 35 29 16 3 107
- La situacién internacional es ya tan compl
gue paises como Espafia apenas si puede
tomar decisiones importantes sobre sus
propios asuntos (Fatalismo).................c...... 9% 29 32 18 11 88
Cuadro 2.3.13.
Indices de Personalidad.
XI11-99 -00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214)1.207) (1.210) (1.221)1.211) (1.218) (1.214)1.212) (1.210) (1.20
- Dogmatismo 95 87 98 100 97 99 98 92 94 96 99 94
- Autoritarismo 68 81 86 80 85 88 85 87 88 82 78 8
- Transcendentalismo 51 55 62 60 56 52 57 58 62 56 60 5
- Moralismo 63 72 72 69 71 75 70 69 80 72 70 71
- Incertidumbe respect
al futuro 102 106 110 109 115 105 110 103 107 99 104 107
- Fatalismo 89 91 92 91 87 97 91 87 97 92 95 8¢

P
LACARS SRS A =
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Cuadro 2.3.14.

Indices de Personalidad, por Caracteristicas Socioendmicas.

DICIEMBRE 2000 TOTAL Dogmatismo Autoritarismo Transcendentalismo Moralismo Incertidumbre Fatalismo
TOTAL (1206) 94 83 58 72 107 88
Edad:

18 a 29 afios (315) 72 64 46 65 114 85
30 a 49 afios (410) 76 76 45 65 105 86
50 a 64 afios (260) 106 88 66 68 102 89
65 y mas afos (221) 143 117 92 101 109 92
Posicién Social:

Baja (431) 127 107 79 86 119 83
Media (607) 81 71 50 66 104 88
Alta (169) 57 64 38 61 89 97
Ideologia:

Izquierda (436) 74 74 49 63 112 94
Centro (303) 91 82 58 66 102 86
Derecha (225) 112 88 62 83 103 72
Nacionalismo:

Mas nacionalista (244) 86 85 57 69 117 83
Tan nac. como esp. (629) 91 84 57 72 106 82
Mas espafioles (314) 107 81 65 75 103 100
Practica Religiosa:

Alta (233) 140 118 92 96 99 91
Media (230) 122 101 71 81 118 97
Baja (693) 74 69 45 63 107 83
Clientes de:

Bancos (347) 93 77 59 67 99 84
Cajas (835) 90 83 58 71 108 89
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
gue los entrevistados hacen de su propia situatonémica y de la de Espafia, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesigodes ellos mediante un quinto

Indice-resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopupéen cada situacién en una escala
de 1 a 5 puntos (1=Mucho peor; 2=Algo peor; 3=IgydadAlgo mejor; 5=Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesimatiuestran los cinco Indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre gesevaloran la situacién "algo mejor" y
entre aquellos que la consideran "algo peor”. laleres pueden variar entre 0 (el mas

pesimista) y 200 (el mas optimista), siendo 108uelto de equilibrio.

Los Indices del Sentimiento del Consumidor son,lpdanto, un instrumento de gran
ayuda para determinar la orientaciéon de los esparfimhicia el consumo y, en cierta

manera, para prever la evolucion futura de su preponomia y la del pais en general.
Como complemento a estos Indices, ASEP manejauadtingénte otros dos parametros:

- El Indice de Optimismo (IO), que es similar al Indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la sitma actual y futura del

entrevistado (excluida por lo tanto la situaciotuaky futura de Espafa).

- El Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmic8ESE), equivalente al Indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eapg#xcluida por lo tanto la

situacién actual y futura del entrevistado).
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Pautas Detectadas en los diez Ultimos afios en ra€at con la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@ot de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marradnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquieeasga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimos @GrOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Solglaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtuacion econdémica futura,

tanto de uno mismo como de Espafia en generalpsgoa que la actual.

- En segundo lugar, los espafioles solian valorar rmgj@mpre la situacion

econdmica del pais que la personal, aunque de§®esESha invertido esta pauta.

- Su situacion econdmica personal presente suelakeada mas negativamente que

las tres situaciones restantes.

- Los que gozan de una mejor situacion economictugssmcioeconomico alto y que
ahorran una parte de lo que ingresan), los quentiiemenos responsabilidades en la
economia doméstica (menores de 30 afios) y los ffivéss aal Gobierno (con
ideologia de derecha) son los grupos que cuentatosdndices de sentimiento mas

altos, es decir los que muestran un optimismo m@supciado.
La Evaluacion de la Coyuntura Economica en Diciemba 2000

Suele afirmarse que el sentimiento econdmico delswmidor esta directamente

relacionado con el grado de estabilidad generatilgda a su alrededor, con

independencia de si esa estabilidad se alimengaigienentos politicos, econémicos o,
sencillamente, psicologicos. Lo cierto es que ditiee recoge ciertas novedades de
relevancia que deberian servir para que los 19@sah sensiblemente mejores que los
del mes pasado y, sin embargo, tan solo se atrsdeue progresion hacia el nivel de
equilibrio, tanto en lo que afecta al sentimierdbre la economia personal como la del

pais.
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En primer lugar, desde una perspectiva politicaolasecucion de un pacto de estado
contra el terrorismo entre PP y PSOE, avalado poysopartidos y los grandes
sindicatos, deberia constituir por si mismo un Iséva para retomar la confianza en un
marco socioeconomico mejor. Sin embargo, este paxrtoa impulsado positivamente
los ISC's en la medida esperada, quizas porqueoldagdn no percibe dicha
estabilidad mientras partidos de la entidad de ¥ l&bbre todo, PNV, lo rubriquen.

También por causas politicas, la poblacion no sigoe la economia pueda progresar
mientras se produzca un clima de inseguridad cammadomo el padecido durante las

ultimas semanas con la cadena de cinco atentadesagivos en Cataluia.

En otro ambito, el estrictamente econdmico, lasnas semanas han aportado timidas
bajadas en los precios de los carburantes. Sinrgmbeal otro “plato de la balanza”
adquiere un peso mayor si se tiene en cuenta etlabalde inflacion, la muy negativa
evolucion de la Bolsa y los discretos resultado®rmtdos en la cumbre de Niza. La
poblacion espafiola puede no estar informada sobse detalles de los temas
mencionados. Sin embargo, el conjunto de la opipidvlica si tiende, en un ejercicio
de simplificacion perfectamente respetable, a cenqae los temas de la gasolina, la
inflacién, la Bolsa o Europa, “estan mejor o ped. este caso, la poblacién espafiola,
aun desconociendo los detalles de estas cuestiengsnde que dichos temas estan
peor, incluso el de los precios de los carburamiess los medios de comunicacion no
ocultan que las subidas de los precios se prodaooenrapidez y con intensidad,
mientras que las bajadas de precios son tardias/yaves.

El tercer aspecto a considerar seria el de lasasdpsicologicas”. En este sentido, el
trabajo de campo ha sido realizado con posteridradguente de la Constitucion y en
la antesala de la Navidad. Este hecho podria fspeido para explicar en parte la leve
recuperacion detectada en el sentimiento del colsunsobre la economia, si se
comparan los resultados obtenidos con los del dltimas.

Por lo tanto, aln siendo valido que los cincodesliprogresan muy timidamente, los
resultados confirman la pérdida de confianza aplanttesde el mes de septiembre y
ratifican que el equilibrio que refleja el ISC5=21€s resultado de una mayor confianza

en la economia presente y futura de uno mismo iglee @el pais.
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De hecho el nimero de grupos de la muestra queasugéd nivel de equilibrio 100

cuando se mide el indice ISC5 ya es de siete, cuendnoviembre solamente lo
alcanzaban los entrevistados con menos de 30 dbeglg posicion social alta . En esta
ocasion, los segmentos tradicionalmente mas cescalncentro de decision igualan o

superan el indice 100.

Sigue siendo igualmente vélida la razon arguidasembre, en el sentido de que son
muchas las familias que ya estan detectando dlieesimportantes en el importe de
las letras que pagan por sus hipotecas y préstame®nales, mientras que otras
noticias como la depreciacion del Euro o las p@églidonstantes en la Bolsa

contribuyen aiin mas a adoptar una actitud desesjaetara.

Por lo tanto, tal como se observaba en octubrewembre, el sentimiento que los
espafioles perciben en relacion con la economieylartes de equilibrio, y negativo si

se refiere a la economia del pais.

Pormenorizando los datos registrados este mesietwnsubrayar los siguientes:

[l Los individuos con ideologia de derecha, con pésicisocial y status
socioecondmico alto, los que ahorran, los residgeatezonas metropolitanas y los
menores de 30 afilos han mostrado un nivel iguapersu al nivel de equilibrio en
el ISC-5.

[1 El hecho de que, en relacién con respecto al migerindo de 1999, se hayan
producido caidas de 18 puntos en el ISC3 y de hfopien el ISC4 indica hasta qué
punto la poblacién esta preocupada por la formageense esta afrontando desde el

gobierno la crisis de la gasolina, el precio dekdd y el coste de la vida.

[] En este mismo periodo, las variaciones han side-i@ puntos y -4 puntos en los
ISC1 e ISC2, es decir que los individuos creen sjueconomia particular se ha
visto resentida en menor medida que la de otrgsogrde poblacion.

[1 Como consecuencia de las dos observaciones aeterir observa una vez mas una
diferencia muy clara en el Indice de Optimismajaito dos puntos por encima del
nivel de equilibrio, y el Indice de Evaluacion de $ituacion Economica, que
progresa cuatro puntos y aun no supera siquieravel 92, cuando hace un afio

estaba en el nivel 110.
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El deterioro sigue afectando a todos los grupogpat#acion hasta el punto de que,
independientemente del nivel de equilibrio alcanzgubr los individuos mas
favorecidos, solamente los de posicidon social diaalto status socioeconomico y los
menores de 30 afios superan el indice 100 al caneestrca de su economia presente ,
a la vez que se generaliza a casi todas las capés muestra el nivel de equilibrio
cuando se pregunta sobre las expectativas persaleiéro de seis meses.

Por lo tanto, se confirma que este segundo mangagmbierno del Partido Popular esta
atravesando un periodo en el que la poblacion papmzder el entusiasmo y la
confianza que mostraba hace cuatro afos. Por ati@, parece necesario insistir en que
es mucho mas facil perder el optimismo que reculper@uando las cosas van bien,
pueden pasar muchos meses, a veces anos, hastas gspanoles comienzan a valorar
y sentir en su propia economia los efectos de teafma. Sin embargo, a veces basta
con dos o tres semanas de datos adversos paraaqo@nion publica manifieste

inmediatamente su pesimismo y temor a tiempos peore

Ello explica que el IESE, que en diciembre de 188% de 110, ahora no supere el
indice 92, mientras que el 10 cae del nivel 11diatl 102, es decir unos de los peores

datos de la era Aznar.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

XI1-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
ISC-1
Econ.Person. Presentg 104 107 102 106 104 108 10@8 198 94 94 94
ISC-2
Econ. Person. Futura 109 110 110 112 112 111 1090 1104 101 103 105
ISC-3
Econ. Pais Presente 107 110 111 119 114 113 108 1®BP 87 85 89
ISC-4
Econ. Pais Futura 105 111 112 116 113 113 106 10% 991 94 96
ISC-5 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93 94 96
Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
XI1-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total ISC-5 106 110 109 113 110 111 106 109 98 93 4 9 96
Edad:
Menos de 30 afios 115 114 115 117 119 117 110 1157 108 102 106
30 a 49 afios 105 110 109 112 109 112 106 111 98 992 96
50 a 64 afos 104 109 104 108 105 108 104 107 90 989 93
65 y mas afios 98 102 105 116 109 106 102 102 92 901 86
Posicién Social:
Baja 102 108 106 112 108 107 104 105 95 90 93 92
Media 107 110 110 113 111 113 107 111 99 94 92 98
Alta 111 113 112 121 115 117 109 118 97 101 101 101
Ideologia:
Izquierda 99 102 101 101 102 105 95 102 89 84 90 89
Centro 106 108 110 115 114 114 112 113 97 97 96 102
Derecha 121 121 121 132 123 124 119 120 109 104 1005
Propension al ahorro:
Endeudados 99 105 101 109 102 111 100 108 86 87 985
Vive al dia 100 104 104 110 105 107 105 103 94 881 990
Ahorran 114 115 116 119 117 106 113 116 103 99 9703 [1
Status Socioecondmicg
familiar:
Alto, Medio Alto 112 114 116 116 116 118 112 118 110 96 98 102
Medio 113 108 107 113 108 109 104 106 97 93 92 94
Medio bajo 106 104 103 111 105 103 101 100 93 90 9092
Bajo 95 104 98 101 97 105 94 95 85 80 80 Y7
Clientes de:
Bancos 110 112 110 115 113 115 110 114 102 90 96 2 |10
Cajas 106 109 109 114 111 111 105 108 96 94 93 95
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Cuadro 3.1.3.

Situaciéon Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

X1-99  1-00 I-00  11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Mejor 15 17 15 18 16 17 14 18 14 11 12 12
Igual 73 72 72 71 73 75 73 72 71 71 69 70
Peor 12 10 13 11 11 8 12 10 16 17 18 18
NS/NC - * * * - * 1 * * 1 1 *
ISC-1 (Econ.

Personal Presente) 104 107 102 106 104 108 102 108 98 94 94 94

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

Xl-99 1-00  1I-00 11-00 Iv-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Mejor 19 22 21 29 24 24 23 24 16 13 13 1p

Igual 66 64 65 59 63 63 59 61 56 57 56 63

Peor 12 12 10 10 10 11 15 13 24 26 28 22

NS/NC 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ISC-3 (Econ. del
Pais Presente)

107 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85 89
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Economica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado

XI1-99 1-00 11-00 [1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total ISC-1 104 107 102 106 104 108 102 108 98 94 4 9 94
Edad:
Menos de 30 afios 115 117 109 113 115 120 108 1161 1105 104 105
30 a 49 afios 104 106 103 106 103 108 102 108 98 993 94
50 a 64 afios 101 104 95 95 97 103 98 103 89 85 899 (8
65 y mas afos 90 100 97 111 100 100 96 101 90 88 881
Posicion Social:
Baja 97 99 95 104 99 103 98 101 94 90 90 B6
Media 104 110 105 104 106 111 103 110 100 94 94 97
Alta 117 118 108 122 115 115 109 120 104 104 106 2 10
Ideologia:
Izquierda 96 103 98 99 100 105 94 102 93 90 94 90
Centro 106 104 102 105 105 111 104 112 99 92 96 98
Derecha 116 116 114 120 111 116 111 118 107 103 998
Propensién al ahorro:
Endeudados 87 93 89 98 90 100 89 96 84 82 89 77
Viven al dia 95 104 94 100 95 104 94 101 91 86 895 8
Ahorran 115 112 114 116 115 114 111 117 108 103 9905
Status Socioecondémicq
familiar:
Alto, Medio Alto 114 115 112 110 116 116 108 118 410 97 102 100
Medio 103 105 99 106 99 106 101 104 96 94 90 01
Medio bajo 86 98 95 102 92 96 92 97 90 91 87 38
Bajo 82 104 83 91 92 100 81 83 84 65 73 80
Clientes:
Bancos 106 114 104 106 108 115 108 115 106 92 97 0 |10
Cajas 105 106 102 107 104 108 101 107 96 94 93 93
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgsecto a la
Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas
Socioeconomicas del Entrevistado

XI1-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total I1SC-3 107 110 111 119 114 113 108 111 92 87 85 89
Edad:
Menos de 30 afos 107 111 110 118 116 113 107 1130 1084 91 93
30 a 49 afos 106 111 110 118 112 112 111 113 91 8780 89
50 a 64 afos 110 113 109 116 109 110 106 112 85 9ImB4 87
65 y mas afios 103 106 115 127 119 116 105 102 92 888 87
Posicién Social:
Baja 104 110 111 120 113 108 106 107 92 82 87 89
Media 108 110 111 117 114 115 109 112 94 90 81 88
Alta 109 113 110 123 116 119 110 119 86 92 94 D3
Ideologia:
Izquierda 97 99 97 101 100 100 90 98 75 71 76 77
Centro 109 110 112 123 122 117 116 115 92 94 88 98
Derecha 128 128 134 140 134 135 130 128 114 104 9404
Propensién al ahorro:
Endeudados 97 108 102 118 106 114 102 113 81 81 7775
Viven al dia 102 103 108 116 109 107 102 103 89 8183 85
Ahorran 113 117 116 123 120 118 115 119 98 94 88 96
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 111 115 116 118 118 118 114 119 94 88 86 94
Medio 106 107 109 120 112 111 106 107 93 88 85 86
Medio bajo 101 110 109 118 112 105 102 103 92 86 8387
Bajo 102 113 100 109 100 106 100 97 70 76 84 80
Clientes de:
Bancos 114 112 116 123 116 114 113 113 97 82 82 94
Cajas 107 110 109 118 114 112 106 110 91 88 85 89
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Perspectivas EconGmicas

Cuadro 3.1.6.

Situacion Personal dentro de seis meses:

X11-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206
%
Mejor 15 16 17 18 16 17 16 16 14 11 14 14
Igual 72 72 68 67 71 72 69 71 68 69 66 68
Peor 6 6 6 6 6 5 7 6 10 11 10 10
NS/NC 8 6 9 8 6 6 8 7 9 9 9 8
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 109 110 110 112 110 111 109 110 104 101 103 105
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
X11-99 1-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Mejor 15 19 18 24 21 20 17 18 13 11 12 m
Igual 64 62 62 57 62 62 62 62 57 57 58 61
Peor 10 8 6 8 8 8 11 9 18 20 18 15
NS/NC 11 10 14 12 9 10 10 11 12 12 12 12
ISC4 (Economid

del Pais Futura)] 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94 96
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

XII-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total I1SC-2 109 110 110 112 110 111 109 110 104 110 103 105
Edad:
Menos de 30 afios 125 118 125 122 125 122 121 1228 11113 115 122
30 a 49 afos 107 110 110 110 107 113 106 112 106 2 10106 105
50 a 64 afos 101 105 103 107 103 107 107 103 95 95 100
65 y mas afios 96 101 97 108 102 100 99 100 94 93 987
Posicion Social:
Baja 103 109 107 109 108 107 107 106 100 98 100 99
Media 111 110 111 113 110 113 110 112 107 101 10508 1L
Alta 112 109 115 118 115 117 111 118 105 108 106 9 10
Ideologia:
Izquierda 107 106 108 104 105 113 103 108 102 96 6 10103
Centro 105 108 110 113 111 108 113 112 102 103 10507
Derecha 116 116 113 126 116 115 116 114 109 107 10010
Propension al
Ahorro:
Endeudado 115 112 108 112 100 117 105 111 92 97 10801
Vive al dia 103 106 105 109 104 107 103 105 102 97101 100
Ahorran 113 113 117 116 117 114 116 115 108 105 10410
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 115 114 117 115 117 118 115 120 810 105 108 110
Medio 108 109 110 112 107 108 106 107 104 100 10204 1
Medio bajo 96 101 100 106 103 106 106 100 97 94 98100
Bajo 95 104 103 95 92 109 93 93 97 88 89 12
Clientes de:
Bancos 113 111 108 112 113 114 113 116 110 102 10811
Cajas 108 109 111 113 110 111 108 110 103 100 10202
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado

XI-99 [1-00 11-00 11I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total ISC-4 105 111 112 116 113 113 106 109 96 91 94 96
Edad:
Menos de 30 afios 112 114 114 117 117 113 105 109 0 1090 100 102
30 a 49 afios 102 110 112 115 111 114 105 110 96 90 95
50 a 64 afios 104 109 110 115 112 112 106 109 91 918 96
65 y mas afos 103 102 111 119 113 111 108 105 94 8P8 90
Posicion Social:
Baja 105 108 112 115 113 110 104 105 96 90 96 92
Media 105 110 110 116 113 113 107 109 96 90 90 98
Alta 108 113 115 119 114 117 104 116 92 99 99 101
Ideologia:
Izquierda 98 101 102 100 102 101 92 99 85 78 86 77
Centro 105 110 115 118 119 119 114 113 96 98 95 98
Derecha 125 123 124 142 131 130 121 121 108 102 10504
Propensién al ahorro
Endeudados 98 109 104 109 114 114 104 111 85 88 9475
Vive al dia 102 105 109 114 112 109 102 103 95 88 0 9 85
Ahorran 114 116 115 120 116 116 110 114 98 94 96 96
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 110 114 118 119 116 118 111 116 98 93 95 103
Medio 104 110 109 114 112 111 102 105 95 90 93 03
Medio Bajo 98 108 109 117 113 105 106 102 93 89 9394
Bajo 100 96 103 109 104 103 100 107 86 92 73 76
Clientes de
Bancos 108 109 114 120 114 115 108 110 96 85 97 104
Cajas 106 112 112 117 113 111 104 108 95 92 93 95
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Cuadro 3.1.9.

Distribucién de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

XI1-99 1-00 I1-00  1I-00 IVv-00 V-00 VI-0O0 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Optimista 22 24 24 26 24 24 22 24 20 17 19 y
Indiferente 66 65 63 62 65 67 66 66 63 64 62 62
Pesimista 12 11 13 12 11 9 12 10 17 19 19
10 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98 100 1
Indice de Evaluacion de la Situaciéon Econémica
XI1-99 1-00 I1-00  1I-00 IVv-00 V-00 VI-O0 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Optimistas 24 29 28 34 30 29 27 27 20 17 17 16
Indiferentes| 62 58 61 54 58 58 56 59 53 53 54 59
Pesimistas 14 13 11 11 12 12 17 15 27 30 29 25
IESE 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87 88 92

18
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Indice de Optimismo (I0), por Caracteristicas del lBtrevistado

Cuadro 3.1.10.

XI-99 1-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total 10 111 113 111 115 113 115 110 114 103 98 010 102
Edad:
Menos de 30 afios 132 125 127 129 133 130 124 127 3 12115 116 124
30 a 49 afos 111 116 113 112 109 116 107 115 104 0 10102 102
50 a 64 afos 104 105 98 101 102 108 105 106 89 840 993
65 y mas afios 88 103 96 114 103 99 98 104 88 88 8781
Posicion Social:
Baja 101 109 104 111 106 108 105 108 96 93 96 94
Media 114 115 115 114 114 117 111 116 107 98 100 6 10
Alta 123 119 116 128 125 123 114 125 106 110 112 9 10
Ideologia:
Izquierda 108 109 105 106 108 116 100 109 98 93 10209
Centro 107 109 112 114 113 112 116 117 100 99 10405 L
Derecha 120 123 120 133 123 121 119 124 113 110 10010
Propension Ahorro:
Endeudado 109 107 102 110 98 114 98 108 93 90 99 92
Vive al Dia 101 109 101 108 101 108 101 105 95 91 6 9 93
Ahorra 121 119 125 123 125 121 120 124 113 106 10412
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 122 121 124 120 126 125 119 127 011 105 108 109
Medio 110 111 108 115 106 110 106 110 102 97 97 100
Medio bajo 92 104 99 108 100 103 102 99 93 89 92 06
Bajo 87 108 90 77 92 106 85 86 87 73 81 12
Clientes de:
Bancos 116 118 111 114 118 120 115 120 113 100 10509
Cajas 111 112 111 116 113 115 109 113 100 98 99 0 10
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

XI1-99 [1-00 1I-00 11I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total IESE 110 116 116 123 119 117 110 112 93 87 8 8 92
Edad:
Menos de 30 afios 115 116 119 122 121 116 109 1130 1084 99 97
30 a 49 afos 107 119 115 122 117 119 113 114 92 881 91
50 a 64 afos 110 116 113 119 116 113 109 114 86 984 89
65 y mas afos 106 108 119 130 122 117 109 105 93 840 86
Posicion Social:
Baja 106 116 117 122 117 113 106 108 93 83 91 88
Media 110 115 116 123 118 118 112 112 96 87 82 93
Alta 115 118 118 126 126 121 115 122 83 96 99 D4
Ideologia:
Izquierda 99 102 101 102 103 101 89 98 77 68 76 77
Centro 110 116 119 126 129 123 120 116 92 95 93 103
Derecha 132 134 140 152 140 141 135 133 114 104 10410
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 99 109 107 119 115 120 105 117 81 85 877 |7
Vive al dia 103 108 112 120 114 110 104 103 91 80 4 8 86
Ahorran 119 123 123 128 124 122 118 120 97 93 92 99
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 116 120 124 123 124 123 119 123 98 88 89 99
Medio 108 113 113 123 115 114 106 107 92 88 88 88
Medio bajo 101 113 114 123 120 110 105 101 91 82 8687
Bajo 100 104 100 109 100 106 104 100 70 77 73 74
Clientes de:
Bancos 117 117 124 129 121 119 116 115 98 81 89 98
Cajas 109 115 115 122 119 115 108 110 92 87 88 90
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdée se sondea si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, gastan lo que gafimalmente, si ahorran dinero al

final de mes.

La diferencia entre quienes gastan menos de loingresan y quienes gastan mas
proporciona el IPA (Indice de Propension al Aharna) indicador que puede variar

entre 0 (endeudamiento maximo) y 200 (ahorro mékisiendo 100 el punto neutro.

Para conocer el comportamiento de los espafoles eintonsumo, se pide a los
entrevistados que se sitien en una escala de Hende 1 expresa "maxima cautela

ante el consumo" y 7 "maxima predisposicion al nons'.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobar gsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@lRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas méass ol la sociedad y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

Este mes se detecta una disminucion l6gica y estalcen el IPA, situado ahora en el

nivel 140, totalmente estructural, si bien trestps superior al de hace un afio, cuando
alcanzaba el nivel 137, lo que indicaria que lalgmbn muestra condiciones y deseos
de ahorrar, asi como a controlar un consumo exzepese a los gastos que genera

normalmente la Navidad.
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También pueden haber influido las peores condisianee se presentan actualmente,
sin olvidar las malas perspectivas econdémicas, paiese sabe que el incremento en los

precios del petroleo suele trasladarse a todo cusn# rodea.

Otro de los indicadores que otorga un valor maya@si& supuesto esta en que la
propension al ahorro es mayor en casi todas lasscd la poblacidon, sea cual sea su
status y posicién social, su edad o condicion sandmica, lo que significaria que la

situacién econdémica afecta igual a todas las capaales.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

XII-99 [-00 1I-00 11I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Me prestan dinero 3 3 3 2 2 2 3 3 2 3 4 3
Gasto mis ahorros 5 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3
Gasto lo que gano 48 43 53 53 44 44 48 44 50 46 4747
Ahorro algo 41 45 37 39 46 46 40 45 40 43 44 43
Ahorro bastante 3 3 2 2 3 3 4 3 2 4 1 2
NS/NC 1 1 2 1 1 1 1 1 1 2 1 2
IPA 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141 137 0 14
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioeconomicas de los Hogares
X1-99 [-00 1I-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total IPA 137 142 133 135 143 144 138 142 136 141 371 140
Edad:
18-29 afios 140 147 137 137 150 148 142 145 140 14840 140
30-49 afios 142 143 138 141 147 152 139 147 142 14744 147
50-64 afios 135 142 128 132 141 142 139 137 131 13¥35 137
65 y mas afos 123 130 125 126 128 127 127 135 12530 1 123 130
Posicién Social:
Baja 127 136 125 127 135 132 130 136 126 135 129 3 13
Media 138 144 135 137 143 148 138 141 140 140 14039 1
Alta 156 151 153 153 167 157 157 161 148 158 149 8 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 153 154 148 145 160 157 151 154 015 153 144 152
Medio 134 139 130 132 139 138 135 138 132 136 13336 1
Medio Bajo 116 127 124 128 116 133 118 130 120 13235 128
Bajo 105 91 93 109 112 113 85 104 101 108 115 B3
Clientes de:
Bancos 140 145 136 141 148 152 147 148 147 144 13841
Cajas 138 141 135 137 142 144 137 143 135 142 14043
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

Una de las peculiaridades del Indice de Satisfacoid la calidad de la vida esta en que
expresa un sentimiento del consumidor que traseisadropia situacion econémica, al
intervenir sensaciones mas subjetivas como la @rdelicidad y las relaciones

personales. Por esta misma razén también, el 19@\e estar sujeto a variaciones
insignificantes entre un mes y otro, adquiriendovalor mas interesante precisamente

en meses como el actual, cuando la variacion qpeocsieice es mayor a la habitual.

Sin embargo, el ISCV indica que la percepcion depiaion publica no es muy estable
en estos ultimos meses, al presentar altibajostaimes e implicando contrastes como
el indice 177 de este mes . En cualquier casalaldresta siempre muy por encima del
nivel de equilibrio, lo que confirma la estabiliddd dicho indicador. La valoracion

media alcanza los 3,9 puntos, en linea con |ambi

Aungue los individuos se quejen de muchas cosalsazan admitir que les va mal ante

terceros, porque ello implica, en cierto modo, tacdso personal del que parecen

sentirse culpable$or ello, es frecuente en todos los estudiodajosayor parte de los

entrevistados afirme que se siente satisfecho werda, que es feliz, que sus relaciones
laborales o familiares son buenas, etc., ya quastedos aspectos de la vida, en cuanto
se relacionan muy directamente con su propia parguarecen ser indicadores de su

éxito/fracaso personal.

Al evaluar la evolucién del ISCV diferenciando aglablacion segln sus caracteristicas
socioecondmicas, puede afirmarse que todos losesggade la poblacién muestran un

alto grado de satisfaccidon con su calidad de,id&s tan sélo entre los entrevistados

de status socioecondémico familiar bajo y los de 8%s afos es inferior al de los otros
grupos, situandose respectivamente en los niv8@g/ 1170, eso si, acercandose mas a

los niveles de los segmentos restantes.

Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaa todos los segmentos resulte
dificil descubrir una pauta de relacion con algutasas diferentes variables que se han
tomado en consideracion, ya que dichas pautasnvhestante de un mes a otro. Sin

embargo, el grado de satisfaccion suele ser censgshente mayor cuanto mas alto es
el status socioeconémico familiar del entrevistaligual que suele ser mayor entre los
encuestados mas jovenes, si bien los diferentesregalmedios que se exponen

demuestran que existe poca variacion entre segmentel grado de satisfaccion con la

calidad de vida.
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Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

Cuadro 3.3.1.

XI-99 1-00 1I-00 111-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Muy Satisfechos 10 8 10 11 10 12 13 10 14 10 10
Satisfechos 74 77 75 74 76 76 73 78 72 77 76
Indiferentes 7 7 7 6 7 6 6 6 6 8 7 8
Insatisfechos 7 6 7 8 7 5 7 5 7 5 5
Muy Insatisfechos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 * 1 *
NS/NC * * * * * * 1 * 1 1
ISCV 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182 18077
Valoraciéon Media 3,9 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9 3,9 39 93, 39 3,9 3,9
% Discrepancia 19 19 20 20 19 18 20 18 20 18 18

10
74

19
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Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

XI1-99 1-00 11I-00 11I-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total ISCV 178 179 177 176 178 182 178 181 178 182180 177
- B9 (B8 (BB (B8 (B9 (B9 (B9 @G99 B B9 (G99 B9
ad:
Menos de 30 afos 185 183 178 183 186 185 185 187 6 18189 187 183
40 (B9 @G99 @G9 @40 @0 40 0 @ @40 40 B9
30 a 49 afos 178 179 179 176 180 185 177 184 176 2 18184 179
B9 B8 B9 G99 B9 @0 G99 @9 B B9 (B9 @9
50 a 64 afos 176 174 176 167 173 179 177 175 178 9 17173 173
B8 (B8 @B8 GB7n B8 @B9 G99 @8 B (B8 (38 (38
65 y mas afios 170 178 176 176 170 177 174 176 17173 1 169 170
@7 (B8 (B8 (B8 GB7) (B9 (B8 (B8 4B (B8 (B7) @B7)
Posicién social:
Baja 176 176 176 180 175 180 174 180 175 178 177 4 17
38 (B8 @B8 (B9 G8 @B9 GB8) (@R9 B B8 (39 B8
Media 178 179 178 173 178 182 182 181 180 182 18077 1
B9 (B8 (B8 (B8 (B9 @9 G99 @G99 B B9 (G99 B9
Alta 184 189 181 175 185 190 177 187 179 189 186 3 18
(40) (40 @9 (B8 40 @“0 (G9 (40 9B, (40 G9 40
Ideologia:
Izquierda 176 176 172 168 175 181 174 178 172 18379 1 177
@8 GB8) @&7n GB7n G8 @B9 G8 @9 4B B9 (B9 @8
Centro 177 182 184 181 180 189 185 188 178 183 18481
B8 (B9 B9 G9) B9 @0 G99 G99 B B9 G99 B9
Derecha 185 185 186 183 188 178 184 184 186 189 18279
(40) (B9 (40 40 @0 @9 (40 @9 @ (40 (G99 B9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 188 187 186 179 186 188 187 189 818 188 189 180
(40 (40 @9 @9 @0 @0 40 40 @ 40 (40 (B9
Medio 180 177 178 176 176 180 178 180 178 181 17479 1
B9 GB8 @B9 @G8 B8 @B9 G99 G99 B B9 &8 B9
Medio bajo 159 166 166 172 167 175 162 171 158 174175 172
c6 G7 @&7n G8 G7 @8 GB7) @B8 B B8 (39 B8
Bajo 136 171 146 150 144 172 137 155 151 142 138 8 13
B3 (B7) (B4 (@B5 (B9 (B9 (B3 (B6) 4 (B4 G4 G4
Clientes de:
Bancos 178 181 181 179 183 180 182 183 180 178 18379
_ B9 (B9 @G99 G9Y B9 @9 G99 @G99 B B9 (G99 @G9
Cajas 180 179 179 177 178 185 179 182 179 183 18179 1
B9 (B8 (B9 @B8 (B9 @“¢0 G99 @G99 B B9 (G99 B9
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3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Dada la constante actualidad de los temas finars;i@a parecido interesante identificar
la clientela de los diferentes bancos y cajas d@era$, puesto que ello ayuda en gran
medida a conocer su implantacion, lo que sin duflaye sobre la imagen de los

Mmismos.

De acuerdo con los datos disponibles desde hacg gfiespecialmente durante los
altimos meses, algo mas de un 80 por ciento dedpafoles de 18 y mas afos dicen
tener cuenta corriente o libreta de ahorros ennaBginco o Caja de Ahorros, lo que
significa una cobertura bastante completa de ldapain, especialmente cuando se
tiene en cuenta que buena parte de la poblacige &8ty 30 afios no son todavia
economicamente (y en muchas ocasiones familiarmmémiependientes. La clientela

total de Bancos o Cajas ha sido del 89% este mes).

Tomando en consideracion los datos que se presarmantinuacion, se constata que la
proporcion de clientes de instituciones financieagracticamente igual o superior al

80% en todos los segmentos de la poblacion.

Aproximadamente un tercio de los espafioles derh@syafnos tienen cuenta corriente o
libreta en algun banco (32%) y un 13% de los erdtagos clientes de bancos, lo son
también de alguna Caja de Ahorros. En este caso,ségmentos que en mayor

proporcién son clientes de bancos son los de no&icion social (41%).

Al analizar la clientela especifica de las Cajag\derros (mas del doble de la clientela
de Bancos), se aprecia que en algunos de los seagriarproporcion de clientes de las
Cajas de Ahorro se aproxima al 80%. Ademas, eneclientes de Cajas de Ahorro

(78%) un 32% son también clientes de algin Banco.

Estos datos indican que los porcentajes de cliemesuenta en cajas de ahorros y que
ademas tienen cuenta en bancos tiende a dismmuooraparacion con los que tuvieron
lugar hace un afio. Sucede lo mismo entre los ebeegpecificos de Bancos que lo son
también de alguna Caja, lo que no impide seguimaiido que estos indicadores son
muy estables y varian menos de lo que cabria penskuso cuando las condiciones del
mercado se ven alteradas por los frecuentes canalpides tipos de interés, como

sucede Ultimamente.
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Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la
proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucién financiera. Por otra paalefratarse de submuestras muy
pequefias, es logico que se observen fluctuacianaa dhes a otro, aunque el "ranking"

de clientela suele mantenerse con escasas vagacion

En primer lugar, habria que subrayar el importanteemento de clientes que esta
conociendo La Caixa en los dos ultimos afos, regianto de que actualmente alcanza
la cifra del 15,6%, alejandose del 9,9% de CajdriMa

Por otra parte, conviene recordar que, aunquedosds Central Hispano y Santander,
por una parte, y BBV y Argentaria por otra par@nforman respectivamente el BSCH
y el BBVA, no existen clientes del BSCH, aunqu@wwstde hablarse ya de clientes del
BBVA, desde el momento en que el pasado mes debrectguedd concluida la
unificacion de los rétulos de las oficinas de BBMgentaria y Banco del Comercio
bajo las siglas BBVA. En cualquier caso, si puederde que la clientela del BBVA
representaria un 14,8% (BBV= 11,5% y Argentari&d,3nientras que la del BSCH es
de 10,3% (BCH= 5,6% y Santander = 4,7%). Por step&anesto alcanza el 2,8% y

Popular no supera el 2,2%.

Por lo que respecta a las Cajas de Ahorro, se ésgiasado de forma nominal, debido
a la politica expansionista que la mayoria de e#8n realizando fuera de su territorio
de origen (un 35,9% cita otras cajas de ahorros). & puede comprobar que La Caixa
y la Caja de Madrid (15,6% y 9,9%, respectivametiéglen una proporcion de clientes

superior incluso a la de los grandes bancos nde®na
Es interesante observar una vez mas el dominidBd&ABsobre BSCH.

En general, la clientela de Bancos y de Cajas paecbastante estable, pues los datos,

salvo algunas fluctuaciones, son similares a Iegados hace un afo.
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Cuadro 3.4.1.

Clientela de Instituciones Financieras

(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

XI1-99 |-00 11-00 11I-00 [IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total Clientes 90 93 90 91 91 90 90 89 90 90 92 89
Edad:
Menos de 30 afios 88 90 89 90 87 86 87 85 91 90 903 |8
30 a 49 afos 91 94 90 91 93 92 92 90 90 89 94 92
50 a 64 afos 92 96 92 91 90 89 91 89 88 91 92 91
65 y mas afos 89 90 89 90 94 91 89 92 90 91 89 89
Posicion Social:
Baja 88 90 86 90 89 91 87 90 86 90 89 86
Media 89 94 91 91 92 88 92 87 92 90 93 90
Alta 95 97 96 93 95 91 90 92 94 89 94 9p
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 94 95 95 95 94 92 94 91 94 92 94 3 4
Medio 88 92 89 90 90 89 89 88 90 90 90 89
Medio bajo 86 88 87 86 88 87 83 85 81 84 91 82
Bajo 82 92 83 68 92 78 78 93 80 85 88 68
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Cuadro 3.4.2.

Clientela de Instituciones Bancarias
(En Porcentajes)

X11-99 [-00 1I-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total I.B. 29 29 31 35 31 34 29 32 33 29 30 3P
Edad:
Menos de 30 arios 27 30 27 35 31 32 26 36 33 30 323 |3
30 a 49 afos 35 30 36 39 36 36 35 33 33 32 32 37
50 a 64 afos 30 30 28 33 28 36 32 29 37 29 29 34
65 y mas afos 18 26 29 31 23 28 21 27 27 20 24 22
Posicién Social:
Baja 20 23 26 30 24 25 23 26 27 22 22 24
Media 30 31 31 35 31 37 31 33 34 32 32 36
Alta 45 37 43 48 46 44 41 42 44 39 42 41
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 37 38 40 40 38 34 39 37 37 36 1 4
Medio 23 27 28 33 25 32 28 29 32 24 26 218
Medio bajo 24 21 27 32 23 29 23 21 25 28 25 27
Bajo 16 5 16 6 13 16 9 30 19 9 25 14
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 13 14 15 18 16 16 16 14 14 12 11 13
Cuadro 3.4.3.
Clientela de Cajas de Ahorro
(En Porcentajes)

X11-99 [-00 1I-00 1I-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total C.A. 82 82 82 79 83 79 84 80 79 80 79 78
Edad:
Menos de 30 afios 82 80 84 78 82 79 85 76 78 77 765 |7
30 a 49 afos 79 84 79 78 79 78 80 79 79 79 80 78
50 a 64 afos 80 82 87 80 86 79 85 85 77 82 77 77
65 y mas afos 89 82 79 78 87 81 89 80 81 86 82 83
Posicién Social:
Baja 88 84 84 82 87 85 86 81 83 85 82 82
Media 79 81 81 78 81 78 84 80 78 79 78 75
Alta 75 80 79 74 75 69 76 73 73 76 74 77
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 78 79 80 79 79 77 83 77 78 77 77 5 71
Medio 83 82 84 78 84 80 83 81 78 83 80 81
Medio bajo 84 87 81 77 87 79 90 82 81 80 82 17
Bajo 92 95 84 94 91 88 91 70 84 91 79 86
Clientes de:
Bancos 36 38 41 39 43 37 45 36 35 33 29 32
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tienendo Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION
FINANCIERA

Xl-99 1-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Base: Tiene C/C o
Libreta

(1.087) (1.126) (1.093) (1.095) (1.105) (1.093) (1.088) (1.082) (1.091) (1.089) (1.107) (1.071)

Santander
Popular

Banesto
Bilbao-Vizcaya
Central-Hispano
Argentaria

Otros Bancos
Caja de Madrid
La Caixa

Caja de Catalufia
Caja de Galicia
Ibercaja

Bancaja

BBK

Caixa Orense
Unicaja

Cajas de Ahorros (Otras

4,3 4,7 4,4 4,2 4,1 3,5 3,5 4,8 4,3 4,%,2 4,7
1,6 1,4 11 2,1 1,7 2,1 1,4 2,3 2,8 14 6 1, 22
2,8 2,2 2,5 4,1 2,8 4,0 3,1 2,2 4,7 27 0 3,28
6,7 8,8 9,7 9,3 7,9 10,4 9,4 98 68, 92 9,9 115
6,5 7,2 52 7,2 6,7 59 4,9 64 5 5 51 50 5,6
4,0 51 53 5,2 4,0 3,8 4,1 3,3 4,2 4,43,8 3,3
6,4 4,6 6,2 7,7 5,8 7,1 5,2 54 51,5 4 40 4,0
9,8 10,4 8,0 8,8 8,9 9,2 9,8 8,0 ,010 9,8 10,9 9,9
140 136 148 13,0 151 13,8 14,7 141461 16,2 13,5 156
3,0 2,5 2,5 2,2 3,1 29 2,7 415 2 21 2,7 2,8
4,6 3,4 4,2 3,1 4,2 2,5 3,9 34 4 2, 34 3,4 3,9
4,7 3,4 3,7 3,4 3,3 2,8 3,0 4,2 3,7 39,7 2 29
4,0 4,9 3,5 4,4 3,4 3,2 4,3 4,0 3,8 4,1 2 4, 3,9
4,1 4,8 5,2 4,7 4,4 4,0 53 3,1 5,4 3,7 39 84
0,7 0,4 0,4 0,5 0,2 0,5 0,6 0,7 035 1 - 0,2
4,6 3,9 3,7 3,5 4,5 51 4,2 4,5 3,0 3,7 1 4, 33
408 414 417 398 4239,7 421 390 380 36,6 383 35

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,

cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsrs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el postmaterialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafa a lrUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacion paraafzspy para la Comunidad

Auténoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetiidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y
derecha (6), pero se suelen agregar las sieteoc&tegn solo tres a efectos analiticos,

agrupando las tres primeras como izquierda y éssiiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996, ha disdurel peso de la izquierda, hasta el
punto de que el centro y la derecha suelen moswajuntamente, un peso mayor que

la izquierda. Este mes la proporcion de personasgudeclaran de derecha es del 19%,

algo mas de la mitad que la proporcion que se dede izquierda (36%), v la

proporcién que se declara de centro es del 25%nateera que la suma de centro y

derecha es este mes ocho puntos porcentualesaup&iizquierda.

La proporcion de entrevistados que se autoposicemda izquierda vuelve a ser

mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de préctica religiosa media ywtiantes de partidos nacionalistas de
centro y derecha (que se posicionan principalmentel centro), y los de alta practica

religiosa alta y los votantes del PP (que se pmsari mayoritariamente en la derecha).
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Ademas, la proporcidbn de los que se posicionan arizduierda supera a la
proporcion de la suma de los que se posicionah eeané&o y la derecha entre los de 30
a 49 afnos, los de alta posicidén social, los de bgtus socioecondémico familiar, los
que se sienten mas nacionalistas que espafolesleldmja practica religiosa y los

votantes del PSOE, IU y partidos nacionalistazdaiéerda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaaoto con la posicion social, lo que
sugiere que las minorias del "centro social” suedeguir identificandose con la
izquierda, y también con el sentimiento nacionaligtor el contrario, el "derechismo"

esta positivamente relacionado con la edad y igiosidad.

Ademas, los votantes del PP se posicionan fundamneente en la derecha y el centro;
los votantes de los partidos nacionalistas de @gntlerecha y de "otros" partidos en el
centro; los del PSOE, IU y los votantes de lodigas nacionalistas de izquierda se
autoposicionan en la izquierda, y los que dicenrgueotaron, no saben o no contestan,
muestran pautas menos definidas, entre otras posgee una proporcion importante

tampoco contesta su ubicacion ideoldgica, perocparsituarse preferentemente en el

centro.

Otra segunda variable que se ha probado como deugifelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@bterentes

investigaciones han demostrado que la autocalifinague el propio individuo hace de
su practica religiosa es més util como variabldieativo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y

comportamientos politicos.

Es evidente que la inmensa mayoria de los espasigiesn considerandose catélicos,
aunque muchos de ellos se consideren no practcdriesto que alrededor de un 90%
de los entrevistados se definen habitualmente amat@icos, ha sido necesario buscar
otro indicador de practica religiosa que sirva miferenciar a los entrevistados en este
rasgo, sean 0 no catoélicos. Se observa asi que @mtt8-23% afirman tener una alta
practica religiosa (19% este mes), mientras que @igs de la mitad afirman practicar

poco su religion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo",
e inversamente con la posicidén social y el statesoscondémico familiar. Ademas, la
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practica religiosa es mas alta entre los votantgls RP, y mas baja entre los

votantes de IU y de los partidos nacionalistazdaierda.

Una tercera dimension que, en el caso espafiol ¢éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondmico que acompanod a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor

o menor medida, de su identidad regional/nacictaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
séloidentificados con su Comunidad Auténoma (se sieafdo vascos, o andaluces, o

gallegos, etc.), entre un 18-26% se sienten s@ai®des (un 17% este mes). Tomando
en consideracion a quienes se sienten mas "naisi@sdlo mas "espafioles”, se observa

habitualmente que el sentimiento espafiol superamtnte al nacionalista.

Sin embargo, alrededor de la mitad de los espaiiodg®res de 18 afios (un 52% este

mes) afirman generalmente considerarse tan vagalbsgos, etc. como esparioles

El sentimiento "nacionalista" no suele superar58tZn casi ninglun segmento social,
excepto entre los que se autoposicionan ideologintaren la izquierda y los votantes

de partidos nacionalistas y de "otros" partidos.

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideoldgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegsslativas de marzo de 2Q0@l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoidaersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soylo tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados

electorales y/o tienen buena imagen.

La importancia de este indicador de "recuerdo d®"voadica en que puede estar
sefialando las actuales orientaciones hacia losedtfess partidos politicos, y que las
diferencias respecto a los resultados reales nesgeneral producto de error muestral,
sino de “errores" intencionados por parte de logeeistados al contestar. La
experiencia ha demostrado, ademas, que cuando rtidoppierde imagen social, su

recuerdo de voto suele ser inferior al real, ywecsa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 12 de marzo de 2000 conctespk PP y a los partidos
nacionalistas, ya que el recuerdo de voto hadSEE y hacia "otros" partidos supera
los resultados obtenidos. En el Cuadro 4.1.8. sxef para cada partido, la diferencia
(en puntos porcentuales y en porcentajes) entnesadtados reales de marzo de 2000 y

el voto ahora recordado. En general, la discrepapaotre el voto recordado v los

resultados reales suele ser mayor cuanto mas tibmpasado desde la celebracién de

las dltimas elecciones.

Ademas, entre un 10-14% de los entrevistados (& dste mes) no suelen contestar lo
que votaron en las ultimas elecciones, lo que Bapener que entre ellos estan los que

faltan como votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las diftgs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado

de desarrollo.

La escala de materialismo/post-materialismo estiélida en dos listas de items en las

que los items postmaterialistas han sido sefatamos.

Como puede comprobarse, de la primera lista, Iesatgetivos mas mencionados en

primer lugar, son los de luchar contra la subidgeiosy mantener el orden en la

nacion(ambos objetivos son materialistas) y, si se tosraguenta las dos menciones
gue podia dar cada entrevistado, los mas citadbven@an a ser "la lucha contra la
subida de precios”, y "mantener el orden en ladmiciAsi pues, entre los dos objetivos
mas citados como prioritarios este mes pareceropriedr los materialistas, por utilizar

la terminologia de Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)
son los de luchar contra la delincuengi@gantener una economia estalgeteger el

medio ambientey mantener un alto nivel de crecimiento econémido debe dejar de
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sefialarse que entre los cuatro objetivos mas citatbe mes se observa cierto

predominio de los objetivos materialistas sobreplostmaterialistas.

Partiendo de estas respuestas se ha clasificads antrevistados en materialistas o
post-materialistas. Algo mas de tres de cada dipafmles pueden ser considerados
como post-materialistas, mientras que el restojbjgsente a causa de no tener
suficientemente garantizadas todavia su segurigéesbpal y econdmica, pueden ser

considerados como de orientacion predominantenmeaterialista.

La proporcion de post-materialistas es mayor elusejévenes (mas abiertos a las
nuevas ideas), y cuanto mas alta es la posicidialspel status socioecondémico y

cuanto mas a la izquierda se autoposiciona el\astaelo.

La opinion sobre la pertenencia de Espafia a larlJaigopea se sitla este mes otra vez
por encima del nivel de equilibrio (lo que indiazeda proporcion de quienes estan muy
satisfechos es algo mayor que la de quienes no eatia satisfechos), y alrededor de
dos terceras partes de los entrevistados estan satisfechos. No se observan

diferencias significativas entre los distintos segtos sociales y su satisfaccion con la
pertenencia de Espafia a la Union Europea, aunqueeoe resaltar que los que se
sienten tan nacionalistas como espafioles y losvqteon a "otros" partidos o en

blanco y los que no saben lo que votaron, son hico8 segmentos sociales que se

sienten algo insatisfechos con la pertenencia gaitssa la UE.

Por otra parte, alrededor de tres cuartas partesdmtrevistados opinan habitualmente
que esa pertenencia es mas bien beneficiosa ppafid para su Comunidad Autbnoma
y alrededor de dos tercios de los entrevistadosspie que es beneficiosa para ellos
mismos. Y no hay ningln segmento social que coresigee esa pertenencia ha sido
mas perjudicial que beneficiosa para Espafia, par@msnunidad Autbnoma y para

ellos.
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Cuadro 4.1.1.
Autoposicionamiento Ideoldgico

X1-99 1-00 1I-00 11-00 1vV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Extrema lzquierda * 1 1 1 1 1 1 1 * 1 * 1
Izquierda 19 21 20 16 18 19 20 20 16 17 16 2
Centro Izquierda 18 14 13 17 16 14 14 13 15 16 17 4
Centro 25 22 26 29 25 26 24 27 31 26 26 Y.
Centro Derecha 9 10 11 13 13 11 12 11 10 8 8
Derecha 7 10 8 9 8 10 10 10 8 8 8 1
Extrema Derechg - * 1 1 - * * * * * * *
NS/NC 22 23 20 15 20 19 18 17 20 24 24 2
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,6 3,6 3,7 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6
Cuadro 4.1.2.
Autoposicionamiento Ideoldgico, por Caracteristica$§ocioecondémicas.
DICIEMBRE 2000 TOTAL  Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1206) 36% 25 19
Edad:
18 a 29 afios (315) 36% 29 16
30 a 49 afios (410) 43% 21 16
50 a 64 afios (260) 31% 26 25
65 y mas afios (221) 30% 26 20
Posicion Social:
Baja (431) 28% 25 19
Media (607) 39% 25 18
Alta (169) 45% 24 20
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 39% 26 21
Medio (529) 34% 26 19
Medio Bajo (191)  34% 24 15
Bajo (32) 33% 20 9
Nacionalismo:
Méas nacionalista (244) 47T% 20 20
Tan nacionalista como espafiol (629) 35% 27 18
Mas espaiiol (314) 29% 26 21
Practica Religiosa:
Alta (233) 18% 23 33
Media (230) 22% 32 24
Baja (693) 45% 25 13
Recuerdo de Voto:
PP (348) 6% 27 51
PSOE (289) 79% 10 3
[8] (45) 89% 5 2
Nacionalista derecha (56) 33% 38 14
Nacionalista izquierda (24) 64% 13 -
Otros, en blanco (49) 29% 36 8
No voto (254) 33% 31 6
No sabe (29) 3% 30 6
No contesta (110) 13% 42 7
Clientes de:
Bancos (347) 33% 26 25
Cajas (835) 39% 26 17
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

© ©

XI1-99 1-00 11-00 I1-00  Iv-00 V-00 VI-00 VI-00 [X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Alta 22 21 21 21 23 19 23 20 20 19 1
Media 19 20 20 19 19 22 19 18 21 19 1
Baja 55 55 54 54 53 53 53 57 55 56 5
NS/NC 5 5 5 6 5 6 6 5 4 7 4
Media de Préactica
Religiosa (IPR) 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,3 2,4 2,2 2,3 2,3 2,3 2,3
Cuadro 4.1.4.

Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas

DICIEMBRE 2000 TOTAL Alta Media Baja
TOTAL (1206)  19% 19 57
Edad:

18 a 29 afios (315) 8% 11 75
30 a 49 afios (410) 14% 19 62
50 a 64 afios (260) 24% 23 50
65 y mas afos (221) 41% 26 32
Posicion Social:

Baja (431) 29% 25 45
Media (607) 15% 17 63
Alta (169) 10% 11 71
Ideologia:

Izquierda (436) 10% 12 72
Centro (303) 18% 24 56
Derecha (225) 34% 24 41
Status Socioecondmico

Familiar:

Alto, Medio alto (454) 15% 17 62
Medio (529)  20% 19 58
Medio Bajo (191) 24% 23 49
Bajo (32) 36% 26 35
Recuerdo de Voto:

PP (348)  29% 26 43
PSOE (289) 14% 14 67
U (45) 6% 11 76
Nacionalista derecha (56) 24% 20 52
Nacionalista izquierda (24) 4% 8 70
Otros, en blanco (49) 16% 15 67
No voto (254) 12% 16 65
No sabe (29) 35% 19 32
No contesta (110) 20% 24 55
Clientes de:

Bancos (347) 21% 19 56
Cajas (835) 19% 19 59
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol

X1-99 1-00 11-00 11-00 1vV-00 V-00 VI-00 VI-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Solo Nacionalista 5 5 7 7 5 4 6 6 7 7 5 g
Mas Nac. que espafiol 13 15 14 13 16 16 14 11 15 1413 15
Tan Nac. como espafol 45 44 43 50 47 46 46 53 48 4850 52
Mas espafiol que Nac. 13 11 8 10 11 12 12 10 9 8 109
Solo se siente espafiol 22 23 26 18 18 19 21 18 190 219 17
NS/NC 3 2 2 1 2 2 2 2 3 3 2 2
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,3 3,3 3,2 3,2 32 33 3.2 3,2 3,2 3,2 3,2
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristias Socioeconomicas

Mas Mas
DICIEMBRE 2000 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1206) 20% 52 26
Edad:
18 a 29 afios (315) 24% 52 23
30 a 49 afos (410) 17% 54 26
50 a 64 afos (260) 18% 50 31
65 y mas afios (221) 23% 52 24
Posicion Social:
Baja (431) 20% 58 22
Media (607) 21% 50 28
Alta (169) 19% 47 30
Ideologia:
Izquierda (436) 26% 51 21
Centro (303) 16% 57 27
Derecha (225) 22% 49 29
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 22% 52 25
Medio (529) 19% 54 25
Medio Bajo (191) 20% 48 31
Bajo (32) 22% 52 26
Recuerdo de Voto:
PP (348) 16% 53 31
PSOE (289) 15% 57 27
U (45) 15% 57 25
Nacionalista derecha (56) 59% 34 7
Nacionalista izquierda (24) 57% 43 -
Otros, en blanco (49) 13% 50 35
No voto (254) 25% 47 26
No sabe (29) 17% 70 10
No contesta (110) 18% 54 23
Clientes de:
Bancos (347) 20% 52 27
Cajas (835) 21% 54 24
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Partido Votado en las Elecciones Generales de 2000

Cuadro 4.1.7.

Resultados Resultados
Reales de Reales de
1996  |XI1-99 1-00 11-00 2000 |111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total Electores| o, 541 174§1.200)(1.213)(1.214) (33.969.640)((1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206
PP 302 | 266 284 287 304 348 337 335 347 343 314 295 300 289
PSOE 291 | 266 243 22,7 233 19,1 20,1 228 206 22,2 227 248 235 240
U 82 |51 59 60 3,7 46 36 46 45 45 42 40 42 3
Nacionalistas
Derecha 63 | 47 45 50 5,5 72 68 62 54 49 54 45 45 46
Nacionalistas
lzquierda 18 | 20 20 20 2.1 17 16 14 26 21 19 16 19 20
Otros 25 |31 30 24 3,7 36 40 30 26 44 40 41 38 4p
No Vot¢ 219 | 194 206 21,3 313 17,1 178 158 199 159 185 172 187 211
NS/NC - 125 113 119 - 11,9 124 127 97 117 119 143 134 116

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Ld3artidos Nacionalistas de Izquierda
son ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimogartidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2000 repregseion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 1996 y de 2000.

Xl-99 I-00 1I-00 111-00 1vV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -3,6 -1,8 -1,5 +3,8 +33 +3,1 +4,3 +39 +1,0 9-0, -04 -1,5
PSOE -2,5 -4,8 -6,4 -4,6 -3,2 -0,5 -2,7 -1,1 -0,6 1,5+ +0,2 +0,7
9] -3,1 -2,3 -22 +08 01 +09 +0,8 +0,8 +05 30, +0,5 0
Nacionalistas Derecha -1,6 -1,8 -1,3 +1,4 +1,3 +0,70,1 -0,6 -0,1 -1,0 -1,0 -0,9
Nacionalistas Izquierda +0,2 +0,2 +0,2 +0,2 -0,5 ,7-0 +0,5 0 -0,2 -0,5 -0,2 -0,1
Otros +0,6 +0,5 -0,1 -0,6 +0,3 -0,7 -1,1 +0,7 +0,3+0,4 +0,1 +0,4
No Voto -2,5 -1,3 -0,6 -129 -135 -155 -11,4 45,-12,8 -14,1 -12,6 -10,2
NS/NC +125 +11,3 +119 +119 +124 +12,7 +9,7 ,F11+119 +143 +134 +116
Indice de Discrepancia 13,3 12,0 121 18,1 17,3 417153 17,1 13,7 16,5 14,2 127
Diferencias en porcentajes
respecto a 1996 y a 2000:
PP -12 -6 -5 +12 +11 +10 +14 +13 +3 -3 -1 -5
PSOE -9 -16 -22 -19 -14 -2 -12 -4 -3 +6 +1 +B
U -38 -28 -27 +21 -3 +24 +22 +22 +14 +8 +14 Q
Nacionalistas Derecha -25 -29 -21 +24 +24 +13 2 1-1 -2 -18 -18 -16
Nacionalistas Izquierda +11 +11 +11 +13 -24 -33 +24 0 -10 -24 -10 -5
Otros +24 +20 -4 -14 +8 -19 -30 +19 +8 +11 +3 +11
No Voto -11 -6 -3 -43 -43 -50 -36 -49 -41 -45 -40 -33
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae

por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS
DICIEMBRE 2000 12 Mencion 12y 22 Mencién  Ultima Mencién
Total (1.206) (1.206) (1.206)
%
- Mantener el orden en la nacién. 30 a7 22
* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes
gubernamentales o politicas...... 19 38 16
- Luchar contra la subida de los
PreCiOS......ccoeiiciiiiieeieeieeeeeeeeeaans 34 66 10
* - Proteger la libertad de expresio 14 38 17
- NIiNQUNO......ooiii e * 1 20
“NS/NC....ooooiiiiiiiic i 4 4 15
22 LISTA DE OBJETIVOS
Penultima o
DICIEMBRE 2000 12 Mencion 123, 22y 32 Mencion Ultima Mencion
Total (1.206) (1.206) (1.206)
%
- Mantener un alto nivel de
crecimiento econdémico............... L. 20 39 14
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de
Espafa.........ccccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 3 10 34
*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiopes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en
la que VIVEN.......ccoveeeeeiiiiiiiieee, 14 35 17
*- Proteger el medio ambiente........ 10 43 11
- Mantener una economia estable|.... 20 54 7
- Luchar contra la delincuencia.....|... 19 55 13
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana........., 8 32 19
*- Avanzar hacia una sociedad en la
que las ideas sean mas importantes
qgue el dinero.......ccccceeeviiiiiiinnnenn. 3 16 22
- NINQUNO....coeeiiiiiiiiceee e * 2 20
SNS/INC....oooiiiiiiiiiiiiii e 3 3 12

* |tems de caracter postmaterialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

XI-99 1-00 1I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total PM 38 36 37 37 35 33 37 40 37 36 33 34
Edad
18 a 29 afios 48 50 50 45 46 43 46 53 49 48 44 48
30 a 49 afos 46 36 40 39 39 38 38 42 39 40 39 39
50 a 64 afos 26 28 30 34 26 23 37 32 32 27 23 23
65 y mas afios 21 25 20 24 20 19 22 29 22 20 19 17
Posicién Social
Baja 31 27 32 28 27 25 29 33 30 28 28 26
Media 40 39 40 41 37 34 40 43 40 40 35 38
Alta 45 49 41 44 45 47 49 50 46 39 42 40
Ideologia
Izquierda 48 46 46 44 46 45 44 52 a7 44 44 47
Centro 29 35 33 33 32 27 33 37 34 35 28 29
Derecha 25 25 26 31 20 20 28 29 26 28 30 23
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 42 43 45 45 39 38 44 43 44 44 41 4
Medio 36 33 36 34 34 32 33 41 35 33 29 30
Medio bajo 32 29 29 28 27 24 32 34 28 26 25 31
Bajo 29 13 10 18 16 22 37 28 19 24 19 22
Clientes de
Bancos 38 37 37 38 36 33 37 39 37 36 36 34
Cajas 37 35 38 36 33 32 37 39 37 36 34 34
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Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.

Cuadro 4.1.11.

Xl1-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Muy Satisfecho 20 20 20 21 16 19 18 16 17 13 17
)Algo Satisfecho 66 67 64 64 67 65 66 65 65 65 64
Nada Satisfect 7 6 7 7 7 7 10 7 9 10 10 9
NS/NC 8 8 10 9 9 9 11 9 9 8 12 9
ISUE 113 114 113 114 109 113 111 107 107 10308 1

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unién Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioecondémicas

Muy Algo Nada
DICIEMBRE 2000 Total Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1206) 17% 64 9 9 108
Edad:
18 a 29 afios (315) 22% 63 8 7 113
30 a 49 afos (410) 18% 66 9 7 109
50 a 64 afios (260) 16% 67 9 8 107
65 y mas afios (221) 12% 60 10 18 103
Posiciéon Social:
Baja (431) 15% 59 10 15 105
Media (607) 18% 67 8 7 110
Alta (169) 20% 68 8 4 112
Ideologia:
Izquierda (436) 18% 65 12 6 106
Centro (303) 17% 67 8 8 109
Derecha (225) 21% 66 6 8 115
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (454) 23% 67 6 4 117
Medio (529) 14% 65 10 11 104
Medio Bajo (191) 15% 58 13 14 102
Bajo (32) 11% 53 11 25 100
Nacionalismo:
Mas nacionalista (244) 11% 66 13 10 98
Tan nacionalista como espafiol (629) 21% 62 7 10 114
Mas espafiol (314) 16% 67 11 7 105
Practica Religiosa:
Alta (233) 20% 60 7 12 113
Media (230) 19% 65 7 10 112
Baja (693) 15% 67 10 9 105
Recuerdo de Voto:
PP (348) 20% 63 7 10 113
PSOE (289) 20% 67 7 6 113
U (45) 16% 64 11 9 105
Nacionalista derecha (56) 18% 70 5 6 113
Nacionalista izquierda 24) 13% 65 17 4 97
Otros, en blanco (49) 29% 56 8 6 121
No votd (254) 13% 62 15 10 98
No sabe (29) 10% 49 6 35 104
No contesta (110) 10% 70 9 12 101
Clientes de:
Bancos (347) 21% 63 9 7 112
Cajas (835) 16% 67 8 9 108
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para Espafa, para su Comunidad Autbnoma y para el itrevistado.

Cuadro 4.1.13.

Grado de Beneficio de la Pertenencia a la Unién Eopea

ESPANA
X1-99 I-00 11-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Muy beneficioso 18 16 18 16 15 16 15 17 14 14 11 16
Algo beneficioso 65 65 63 65 68 64 62 65 66 64 64 2 6
Algo perjudicial 7 8 6 6 7 7 9 5 6 9 10 8
Muy perjudicial 2 1 1 1 2 1 3 2 3 2 3 3
NS/NC 8 10 12 11 9 12 12 11 11 11 12 11
IBUE 174 173 173 174 174 172 165 176 170 166 162 8 16
COMUNIDAD AUTONOMA
Xl-99 I-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Muy beneficioso 17 16 17 15 14 14 14 16 13 13 10 15
Algo beneficioso 62 63 60 63 66 62 60 62 64 63 62 1 6
)Algo perjudicial 10 9 9 8 8 9 10 8 8 10 11 9
Muy perjudicial 3 2 2 2 3 2 3 3 4 4 3 3
NS/NC 9 10 12 11 10 12 13 11 11 11 13 1p
IBCA 166 169 166 168 168 166 162 167 165 162 15965 1
ENTREVISTADO
X1-99 1-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Muy beneficioso 14 13 14 14 11 12 14 14 12 12 9 13
Algo beneficioso 55 57 56 55 60 58 55 57 58 57 55 6 b
)Algo perjudicial 7 8 6 8 6 7 9 6 6 8 9 8
Muy perjudicial 2 1 2 2 2 2 3 2 4 4 2 2
NS/NC 21 21 23 21 21 21 20 21 20 19 25 2D
IBENT 160 160 162 159 163 161 157 164 160 157 15259 1
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Cuadro 4.1.14.

Indice sobre el Beneficio de la pertenencia a la iim Europea para Espafia
y la Comunidad Autébnoma del Entrevistado y para eEntrevistado,
por Caracteristicas Socioeconémicas

DICIEMBRE 2000 Total ESPANA CCAA ENTREVISTADO
TOTAL (1206) 168 165 159
Edad:

18 a 29 afios (315) 170 166 161
30 a 49 afios (410) 172 169 162
50 a 64 afios (260) 167 162 160
65 y mas afios (221) 160 159 148
Posicién Social:

Baja (431) 161 155 150
Media (607) 170 168 160
Alta (169) 180 179 176
Ideologia:

Izquierda (436) 168 164 159
Centro (303) 174 173 167
Derecha (225) 178 173 163
Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (454) 180 176 172
Medio (529) 164 161 153
Medio Bajo (191) 157 152 147
Bajo (32) 150 135 129
Nacionalismo:

Mas nacionalista (244) 165 162 153
Tan nacionalista como espafiol (629) 173 167 161
Mas espariol (314) 162 163 158
Practica Religiosa:

Alta (233) 167 164 156
Media (230) 173 169 161
Baja (693) 168 164 159
Recuerdo de Voto:

PP (348) 172 170 165
PSOE (289) 173 170 165
1] (45) 159 164 152
Nacionalista derecha (56) 181 175 168
Nacionalista izquierda (24) 158 145 144
Otros, en blanco (49) 175 171 169
No voto (254) 159 153 148
No sabe (29) 151 145 138
No contesta (110) 164 163 152
Clientes de:

Bancos (347) 168 165 158
Cajas (835) 170 166 160
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumealeterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se aprecie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alwacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramioy la valoracion que la opinion
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedies sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificacion y 10 la mejor), asignadas pos entrevistados a cada
institucion o grupo social. Y la dispersién opinatjo grado de controversia respecto a

su imagen) se mide por la desviacién standard cponcentaje respecto a la media

aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de sgiigiones o grupos sociales, cuatro
fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobierno de la dwagi Corona), y otras tres

variables, que este mes han sido la ConstitucamMeédicos y los Politicos. En los

Cuadros 4.2.2. a 4.2.4. se ofrecen los datos Ees siete instituciones o grupos
sociales en los tres indicadores de imagen, juoio los datos de éstas y otras
instituciones desde hace doce meses, para poderaoan su estabilidad (y por tanto
su fiabilidad), ya que se pueden comparar los d#ogarias instituciones en diferentes

meses. En funcidn de estos resultados pueden bdasrsiguientes consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedies instituciones es en

general bastante alto, superior al 90% en todosdsss este mel®, cual es un buen

indicador de integracion politica e identificacigon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacion espafola se eisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracién de las instituciones citadas es témten general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valomnacnedia y baja, se comprueba que
este mes solo un grupo social ha sido valoradodpbajo de los 4,5 puntos, los

Politicos (4,1 puntos).

- Las valoraciones asignadas a las instituciones digte mes son algo inferiores a las
de noviembre, excepto en lo que se refiera a lar@ymue aumenta en dos décimas.
De manera mas concreta, el ranking de valoraciée mes es el siguiente: La
Corona (7,4 puntos en una escala de 0 a 10 purtasf;onstitucion (7,1), los
Médicos (7,0), las Fuerzas Armadas (5,5), el Gobiede la Nacion (5,0), los
Bancos (4,9) y los Politicos (4,1).

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado derometsia alto o medio, y 50%
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como limite entre un grado de controversia medimajp, se observa

gue ninguna institucién tiene una imagen realmeoitérovertida.

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidada imagen diferentes

Asi, en los Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasifidas instituciones por las que se ha
preguntado durante el dltimo afio, tomando las déoees de dos en dos, lo que

permite relacionar entre si los tres indicadoreisndgien de forma muy grafica.

En cuanto a las diferencias de valora@dignadas a las instituciones y grupos sociales

incluidas en este sondeo mensual por los diferesggmentos de la poblacion, cabe

subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.

En efecto, se observa que, en lineas generalestocomeas alta es la edad, mas alta

es la valoracibnpromedio asignada a casi todas las institucioias, fpero en

algunos casos puedan observarse fluctuaciones, soosale generalmente con los
Bancos, y con los Médicos y la Constitucién este.me

- La posicién social si parece constituir un buerrimsento explicativo predictivo.
En efecto, se observa una pauta bastante regukdrsemtido de que la valoracién

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posiomal.<£n general, por tanto, el

"centro social" es mas critico que la "periferi@specto a la valoracion de

instituciones y grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevistada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. Au@ este mes, se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja

entre los de izquierda.

En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadasiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Gltimo afi@éa gna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d®@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).
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Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankmgsmulados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs esparfioles tienen de las
diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio. Los rankings no parecen

requerir mayor explicacion.

Puesto que habitualmente se ha utilizado un iruhca medir el grado de satisfaccion
con el Gobierno, y teniendo en cuenta que en dieospos era frecuente oir que la
insatisfaccion con el Gobierno representaba irfaati®dn con la democracia, o que la
critica al Gobierno era una critica a la democra&EP inicié en octubre de 1.988 la

elaboracion de un indice de satisfaccion con aifuvamiento de la Democragipara

comprobar hasta qué punto estas suposiciones emagiertas.

Se observa que la mayoria de los entrevistadogses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espaf$#@jo/un 14% se consideran este
mes insatisfechos o muy insatisfechos. El indiceaggula mediante la diferencia entre

los satisfechos y los insatisfechos (sumando 108 estandarizar), por lo que 100 se
considera el nivel de equilibrio. El nivel de sktxion de este mes es similar al del
mes pasado y se mantiene entre los valores mé&s @dtdos Ultimos catorce afios.

Ademas, la satisfaccion con el funcionamiento d#elamocracia parece ser una cuestion

poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacion entre esteelndlos otros indicadores del

Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de centro y sobretodo los declierestan mas satisfechos con el
funcionamiento de la democracia que los de izqaieydos votantes del PP estan mas
satisfechos que los del PSOE. En general, la aati$ih con el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados plesianmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud

general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado desaion general con éste.

El ISG sigue situandose por encima del nivel deiliego, lo que equivale a una
proporcion mayor de satisfechos que de insatistedBbindice de Satisfaccién con el
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Gobierno de este mes disminuye ligeramente respatt mes pasado y

respecto al valor de hace un afo.

Este mes casi el 50% de los espafioles estan shtisféen mayor o menor medida) con
la labor que realiza el Gobierno, y el 34% est&atisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este Indice y otros,

especialmente los de post-materialismo, satisfacod la democracia, etc.

Aparte de esas relaciones, cabe resaltar que s@® pocos segmentos sociales se
muestran todavia este mes algo insatisfechos c@oleilerno, concretamente los de
izquierda, y los votantes del PSOE, de IU, de ladigios nacionalistas y de los
abstencionistas, mientras que los que se autopnaitiideolégicamente en el centro, y
muy especialmente los que lo hacen en la dereclws yotantes del PP, parecen

realmente satisfechos con el Gobierno.



83

Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen)

X11-99

[-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los
Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad
- Television Espafiola (TVE
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administiacion Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

100
100
100
100

99
100

100
100

100
99
100

100
99
97
96

100

100
100
100

99
100

100
100

100
100

10@00
100

99

100

100

97

100
100
100

100

100

100

100

100

100

99 -
99 -
100 -

99
1amo

100
10m0

100
100
10
100
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

X11-99

[-00

[1-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de Diputados
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional
- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Television Espafol@VE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracién Publica
del Estado

- La Sanidad Publica

92
94

95
95

90
92
95

95

89
90

91
92
88
78
79

90
90

94
94

54

91
92

95
96

94
94
95

95 94

90
92
93

97

97

96

9796

93

88
95

95

96

94 9®2
96

96

95

94

07
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

XI1-99

I-00

11-00 111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad
- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- La Universidad

- Televisién Espafiola (TVE)
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administraciéon Publica d
Estado

5,3
4,5

50
6,9

DS -

- La Sanidad Publica

52
4,8

5,2
7,1

5,7
4,8

53
47
51 5,6 5,6
7,0 7,0 7,1
4.8 - -
51 - -
51 - -
- 4,9 -
R 4,9 R

54
50

6:
50

5,75,4

7,2

1
50

55
6,8

7,2

549 55,8
5,2

51
53
6,9
50
51
5,7

6,1 5,6

2 551

53 5,2
7,17,2

55
4,9
5,0
7,4

4,1
7,0
7,1
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

X11-99

[-00

11-00

[11-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- Los Jueces

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Periodistas

- La CEOE

- CCOO

- UGT

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- EI Congreso de los Diputad

- Los Sindicatos

- La Iglesia

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La ONCE

- Caritas

- La Cruz Roja

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- La Universidad

- Televisién Espafiol@rVE)

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica

del Estado

- La Sanidad Publica

50
49
50
41

52
45

49
39

46
46

52
43
51
47
47

51

47
46

41

44

40
44

37

47 -

41

44
45

37

51

44

49

40

40

49

44

5048

39

432
42
50
40

446

41

48 -

44 -
37 -

42

48

44

37
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Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

VALORACION
CONOCIMIENTO ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)
La Corona Los Jueces Los Politicos
La ONCE Los Bancos Los Partidos Politicos
La Policia Nacional Las Fuerzas Armadas
Céritas La Iglesia

Alto
(+85%)

Los Médicos

La Universidad

La Cruz Roja

La Constitucion

La Unién Europea
La Guardia Civil

La Sanidad Publica

El Gobierno de la Nacién

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Television Espafiola (TVE)

La Administraciéon Publica deldfst
Los Tribunales de Justicia

Medio
(70-85%)

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Senado

CCOO

UGT

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

Los Sindicatos

El Congreso de los Diputados

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

Cuadro 4.2.6.

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

Los Tribunales de Justicia
Los Partidos Politicos

La Iglesia

Los Jueces

Los Politicos

La Corona
La Policia Nacional
La Guardia Civil
La ONCE
Céritas
Los Médicos
Su Ayuntamiento
Los Periodistas
Los Bancos
Televisién Espafiola (TVE)
La Universidad
La Cruz Roja
La Constitucion
La Unién Europea
Las Fuerzas Armadas
La Administraciéon Publica del Estado
El Gobierno de la Nacion
La Sanidad Publica

Medio
(70-85%)

UGT

El Tribunal Supremo

El Tribunal Constitucional

El Defensor del Pueblo

CCOO

El Senado

Las Organizaciones Empresariales
La ONU

La OTAN

El Congreso de los Diputados

Los Sindicatos

Bajo
(-70%)

La CEOE
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Cuadro 4.2.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La ONCE

La Policia Nacional
Céritas

Los Médicos

La Universidad

La Unién Europea
La Cruz Roja

La Constitucién

La Guardia Civil

La Sanidad Publica

Media
(4,5-6,0)

La Iglesia El Tribunal Constitucional

Los Jueces La ONU

UGT El Tribunal Supremo

Los Tribunales de Justicia El Senado

El Defensor del Pueblo

Su Ayuntamiento

Los Periodistas

Los Bancos

Televisién Espafiola (TVE)

CCOO

El Congreso de los Diputados

Las Organizaciones Empresariales
La CEOE

Las Fuerzas Armadas

La Administraciéon Publica del Estado
El Gobierno de la Nacién

La OTAN

Los Sindicatos

Baja
(_415)

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Los Fuerzas Los La El Gobierno La
DICIEMBRE 2000 Total Los Politicos Médicos Armadas Bancos Constitucion de la Nacion Corona
TOTAL (1206) 4,1 7,0 5,5 4.9 7,1 5,0 7,4
Edad:
18 a 29 afios (315) 3,7 6,8 5,0 4.9 6,8 4.7 6[9
30 a 49 afos (410) 4.1 6,7 5,3 4,7 71 4.9 713
50 a 64 afos (260) 4,3 7,2 5,8 4,9 7,5 53 7/5
65 y mas afos (221) 4,5 7,5 6,4 5,2 7,3 5,4 8|1
Posicion Social:
Baja (431) 4,3 7,4 5,8 5,0 7,3 5,4 8,0
Media (607) 4,0 6,8 5,4 4.8 7,0 4,7 7,Q
Alta (169) 4,3 6,5 5,2 4.6 7,2 5,0 6,9
Ideologia:
Izquierda (436) 3,8 6,8 5,0 45 6,9 3,8 6,8
Centro (303) 4.6 7,1 5,8 5,0 7,6 55 7,7
Derecha (225) 4,7 7,2 6,5 55 7,3 6,8 8,1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 4.4 6,8 55 5,0 7,1 5,0 7.1
Medio (529) 4,0 71 55 4.8 7,1 51 7,4
Medio Bajo (191) 3,9 7,0 55 4,7 7,3 4,8 7,1
Bajo (32) 3,3 7,6 54 4,2 7,2 4.8 8,1
Recuerdo de Voto:
PP (348) 4.9 7,2 6,4 5,5 7,6 6,7 8,2
PSOE (289) 4.4 7,0 5,5 5,0 7,6 4,1 7,7
U (45) 4,0 6,5 4.4 3,7 6,4 3,9 54
Nacionalistas derecha (56) 4,2 6,9 51 5,0 6,6 43 6,8
Nacionalistas izquierda (24) 2,4 6,6 3,1 3,3 6,6 3 2, 5,8
Otros, en blanco (49) 3,4 6,7 51 4,0 6,2 4,2 6,5
No votd (254) 3,3 6,8 4.9 4.6 6,3 4.4 6,5
No sabe (29) 3,9 7,3 55 4,7 7,0 5,4 7,6
No contesta (110) 3,8 6,9 5,5 4.6 7,6 5,0 7,6
Clientes de:
Bancos (347) 4.4 7,0 5,8 51 7,2 54 7%
Cajas (835) 4,1 6,9 5,5 4.9 7,2 4,9 7,3




91

Cuadro 4.2.9.

Ranking de Notoriedad

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

%Opinan
1. La Cruz Roja 99
2. Los Médicos 98
3. LaONCE 98
4. Television Espafiola (TVE) 97
5. La Sanidad Publica 97
6. Caritas 96
7. La Guardia Civil 96
8. La Policia Nacional 96
9. La Corona 96
10. El Gobierno de la Nacion 95
11. Los Periodistas 95
12. La Iglesia 94
13. Su Ayuntamiento 94
14. Los Politicos 94
15. Los Bancos 94
16. La Constitucion 93
17. Las Fuerzas Armadas 92
18. Los Tribunales de Justicia 92
19. Los Jueces 90
20. La Administracion Publica del Estad 90
21. Los Partidos Politicos 89
22. La Universidad 88
23. La Unién Europea 87
24. Los Sindicatos 85
25. El Tribunal Supremo 84
26. El Congreso de los Diputados 83
27. Las Organizaciones Empresariales 83
28. El Defensor del Pueblo 83
29. La OTAN 82
30. La ONU 82
31. El Senado 81
32. El Tribunal Constitucional 79
33. UGT 75
34. CCOO 72
35. La CEOE 54
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Cuadro 4.2.10.

Ranking de Valoracion

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

Valoracion media (x)

CoNooO~WNE

. La Sanidad Publica

. La Unién Europea

. El Defensor del Pueblo

. La ONU

. Los Periodistas

. Su Ayuntamiento

. Las Fuerzas Armadas

. Television Espafiola (TVE)

. El Senado

. El Congreso de los Diputados

. El Gobierno de la Nacioén

. El Tribunal Constitucional

. Las Organizaciones Empresariales
. Lalglesia

. El Tribunal Supremo

. La OTAN

. Los Sindicatos

.CCOO

. La CEOE

. La Administracion Publica del Estad
. Los Bancos

. Los Jueces

. UGT

. Los Tribunales de Justicia
. Los Partidos Politicos

. Los Politicos

La Cruz Roja

La ONCE

Caritas

La Universidad

La Corona

La Constitucion
Los Médicos

La Policia Nacional
La Guardia Civil

8,3
7,7
7,7
7,1
7,1
6,8
6,8
6,4
6,4
6,1
6,0
6,0
5,8
5,7
5,6
5,6
5,5
5,4
5,4
5,3
5,3
5,2
51
5,1
5,0
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,9
4,8
4,8
4,6
3,9
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

% Dispersion Opinatica

(s/x) 100

1. La Cruz Roja 25

2. La ONCE 30

3. La Universidad 30

4. Céaritas 31

5. Los Médicos 32

6. La Union Europea 32

7. La Constitucion 34

8. La Policia Nacional 36

9. Los Periodistas 37
10. La Guardia Civil 38
11. La Sanidad Publica 38
12. El Defensor del Pueblo 39
13. El Senado 39
14. La Corona 39
15. La Administracion Publica del Estad 40
16. El Congreso de los Diputados 40
17. Las Organizaciones Empresariales 40
18. La ONU 41
19. Su Ayuntamiento 43
20. El Tribunal Constitucional 44
21. Los Bancos 44
22. Television Espafiola (TVE) 45
23. El Tribunal Supremo 46
24. La CEOE 47
25. Los Sindicatos 47
26. Las Fuerzas Armadas 47
27. CCOO 48
28. El Gobierno de la Nacion 49
29. La OTAN 49
30. Los Jueces 50
31. UGT 51
32. Los Partidos Politicos 52
33. Los Tribunales de Justicia 50
34. La Iglesia 58
35. Los Politicos 62
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa

X1-99 1-00 [I-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Muy Satisfecho 4 6 3 6 5 5 4 5 4 3 4 5
Satisfecho 64 64 64 68 66 68 63 66 66 64 63 54
Indiferente 16 14 16 14 16 12 14 14 13 15 15 14
Insatisfecho 12 10 12 9 10 11 14 10 12 12 13 13

Muy Insatisfecho 2 2 4 2 2 1 3 2 2 2 2 1

NS/NC 2 4 3 1 2 2 2 3 2 2 2
ISD 153 158 152 162 160 160 149 158 156 152 153 4 15
% Opinan 98 96 97 99 98 98 98 97 98 97 98 98

Valoracion Media 3,5 3,6 3,5 3,7 3,6 3,6 3,5 36 63 35 3,5 3,6
% Discrepancia 25 24 26 23 23 22 27 23 24 25 25 24
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Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. por Caracteristicas Socioeammicas.

Cuadro 4.2.13.

XI-99 1-00 11-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total ISD 153 158 152 162 160 160 149 158 156 152153 154
Edad
18 a 29 afios 148 156 145 153 154 150 143 154 152 5 14146 151
30 a 49 afos 151 159 153 161 161 162 149 158 159 4 15160 152
50 a 64 afos 155 165 154 169 166 160 156 164 157 5 15149 160
65 y mas afios 162 152 156 171 160 173 152 159 15757 1 153 156
Posicién Social
Baja 156 155 152 163 160 160 150 157 154 146 155 4 15
Media 148 156 149 162 157 160 147 157 156 159 15253 1
Alta 162 174 158 163 173 163 158 168 164 149 150 9 15
Ideologia
Izquierda 141 142 140 150 150 148 138 147 145 14449 1 142
Centro 160 168 158 169 171 171 161 164 168 166 16471
Derecha 179 179 175 180 174 181 170 180 170 181 16876
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 156 161 154 160 164 161 151 167 159 154 156 7 15
Medio 153 157 152 164 162 160 149 152 159 152 15255 1
Medio bajo 146 156 148 159 151 157 146 156 150 15249 143
Bajo 149 151 147 186 124 178 145 152 117 138 124 2 15
Recuerdo de Voto
PP 178 178 172 178 178 182 171 180 174 174 173 75
PSOE 149 148 146 165 159 155 138 156 154 154 156 6 |15
U 130 150 140 143 153 141 144 124 154 130 132 134
Nac. Derech 144 147 144 161 155 164 144 128 142 123 125 152
Nac. Izquierdz 121 113 117 158 125 124 119 142 151 153 147 126
Otro. en blanco 143 161 138 160 165 139 106 138 13744 148 134
No voto 140 151 140 138 138 134 137 145 144 134 13337
NS/NC 149 160 150 157 153 160 147 156 147 146 147 148
Clientes de
Bancos 158 160 156 160 163 158 156 156 158 150 15658
Cajas 154 159 152 164 160 163 147 158 159 155 152455
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

Xl-99 I-00  1I-00  11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%

Muy Satisfecho 4 6 7 10 9 9 8 9 5 5 4 5
)Algo Satisfecho 44 47 41 52 49 51 46 49 49 46 46 43
Indiferente 20 18 21 17 20 17 18 14 16 18 16 17
)Algo Insatisfecho 22 19 20 14 16 18 18 18 19 22 22 25
Muy Insatisfecho 8 8 10 7 5 4 8 8 9 8 10 9
NS/NC 1 1 1 * 1 2 2 2 1 1 1 1
ISG 118 126 118 141 137 138 128 132 127 120 119 5 11
% Opinan 99 99 99 100 99 98 98 98 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,1 3,2 3,1 3,4 3,4 3,4 3,3 33 23 32 3,1 3,1
% Discrepancia 35 35 36 32 31 30 34 34 35 35 36 36
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados

XI1-99  1-00 I-00  1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total ISG 118 126 118 141 137 138 128 132 127 120119 115
Edad:
- 30 afios 106 123 103 134 123 126 110 126 125 11216 1 102
30-49 afios 109 118 112 135 132 136 131 131 123 12a12 112
50-64 afios 129 134 129 148 150 142 138 130 128 12422 124
65 y mas afios 139 136 138 155 151 154 138 143 13429 1 133 126
Posicion Social
Baja 129 133 122 147 141 145 131 139 133 128 131 2 12
Media 111 122 113 136 135 135 125 127 125 116 114 08 1
Alta 117 119 123 145 136 130 131 132 113 114 107 8 11
Ideologia
Izquierda 74 78 66 92 92 92 81 85 80 73 75 g9
Centro 140 144 139 160 163 163 154 149 142 146 140138
Derecha 181 182 182 190 182 188 182 189 181 180 182473
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 121 125 123 145 141 140 132 142 136 119 118 6 11
Medio alto 115 128 114 135 135 135 125 123 123 118121 114
Medio Bajo 121 128 120 149 133 137 128 135 117 131119 111
Bajo 116 96 123 159 120 150 141 127 115 99 91 121
Recuerdo de Voto
PP 183 184 180 188 187 190 183 189 182 180 179 171
PSOE 82 85 73 101 92 93 84 82 82 82 78 82
U 59 76 42 73 84 77 81 73 62 60 73 72
Nac. Derech 107 118 115 132 130 125 100 92 99 83 76 14
Nac. Izquierd 54 67 96 105 85 71 53 97 93 98 97 64
Otros. en blanco 117 127 104 118 105 125 90 122 11699 76 110
No votc 98 115 109 119 115 112 114 110 117 104 103 D5
NS/NC 125 128 122 145 144 152 124 138 124 120 124 119
Clientes de
Bancos 125 136 130 144 136 136 133 136 137 116 12421
Cajas 116 124 118 141 139 137 128 130 122 121 11413
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas o0 menos controzedttl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opints rees sobre José M2 Aznar y
Felipe Gonzélez, el Principe Felipe y el Rey Juands, mas del 80% respecto a
José Luis Rodriguez Zapatero, Jaime Mayor Orejalyiet Arzallus y mas del 40%

califican a Gaspar Llamazares (huevo coordinadoeige de IU en sustitucion de

Francisco Frutos). De los datos que se presentiséPuadros 4.3.2. a 4.3.4., en los
cuales se incluyen todos los lideres por los quieaspreguntado durante el ultimo

afo, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 95% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar y Felipe Gonzalez, mas del 80% a José Rairiguez Zapatero y casi
el 50% califican a Gaspar Llamazares, (que se paocérel mes pasado como
lider fijo en sustitucion de Francisco Frutos, yee due elegido coordinador
general de IU en su asamblea celebrada a finalestdbre). El porcentaje de los
gue opinan sobre otros personajes publicos varéaonde unos a otros.

c. En cuanto a la valoracién de personajes publicasj todos reciben una
valoracion inferior que el mes precedente o qutima vez que se preguntd por
ellos, con la excepcion del Principe Felipe y dey Ruan Carlos que mejoran su
valoracion anterior. Concretamente, el rankingste mes es el siguiente: el Rey
Juan Carlos (7,8 puntos en una escala de 0 a 10)uel Principe Felipe (7,5),
José Luis Rodriguez Zapatero (5,4), Jaime MayojaQi®&?2), José M2 Aznar
(5,0), Felipe Gonzalez (4,9), Gaspar Llamazared (4Xabier Arzallus (2,0).

d. En cuanto a la diversidad opinaties decir, al grado en que las valoraciones de

cada personaje estan muy concentradas alrededamuedia, o por el contrario,
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muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de lagigignes, encontrandose solo

un personaje con una imagen realmente controveXalaer Arzallus (120%).

Un analisis algo mas preciso de la imagen de losopajes publicos, combinando
las tres dimensiones de dos en dos, se muest@rda fnuy grafica en los Cuadros
4.3.5.a4.3.7.

Finalmente, los resultados mas notables segunalasaciones medias asignadas a
cada uno de los lideres por los que se ha pregumetacste sondeo, por diferentes

segmentos de la poblacion, pueden resumirse asi:

a. No parece existir una clara relacion entre la edéa valoracion de personajes

publicos en generaly en la mayoria de los casos tampoco existe @udap

especifica, aunque es frecuente que la valoraganrss alta en los grupos de

mas edad.

b. La posicion social y el status socioeconomico res@ntan en general una pauta
definida de valoracion, (lo que indica que cadarlies mas o menos preferido
por los de uno u otro nivel social). No obstantgessgele observar una relacion
negativa entre las valoraciones y la posicion $ociel status socioeconémico

familiar (aunque no es una pauta general).

c. La ideologia, sin embargo, es la variable que mammlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordca@nvaloraciones de José M2

Aznar, de Jaime Mayor Oreja, del Rey Juan Carldsl yrincipe Felipe, son mas
altas cuanto mas a la derecha se posiciona elvista@o, mientras que las de
Gonzélez, Rodriguez Zapatero y Llamazares son tas euanto mas a la
izquierda se posiciona el entrevistado. La valdrade Arzallus es mas alta entre

los de centro.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadpels®najes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedathracion y dispersion opinatica),
incluyendo todos los lideres por los que se hauntaglo en los doce Ultimos meses,
y siguiendo el mismo procedimiento ya explicadapas instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

X11-99

1-00

[1-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves
- José Luis Rodriguez Zapateg
- Gaspar Llamazares

- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi

- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Diia. Sofia

- Carlos lturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

100
99

99
98

100
100
99

97

67

100
99
97
80

100
100

98
86
91

100

100

86
91

100
99

80
90

100 10000
89 100

80 85
- 93

1 100
100

100
1000

84

100
100

94
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen y valoran)

XI1-99

I-00

11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe

- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

91

92
87

85

- José Luis Rodriguez Zapatero -

91
92
87
83
45

89
90
83
63

92
94

88
72
75

94
94

69
76

91
93

63
74

93
93

63

92
94

69

79

93
94

73

74

96
97

66

74

9396

94

97
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

X11-99

-00 1I-00 11-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00

IX-00 X-00 XI

-00 XII-00

- Felipe Gonzélez
- José M2 Aznar

- Julio Anguita 3,9
- Joaquin Almunia 4,3
- Francisco Frutos -
- Manuel Chaves -
- José Luis Rodriguez Zapate
- Gaspar Llamazares -
- Manuel Pimentel -
- Ana Botella -
- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja
- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos -
- Infanta Cristina -

- Rodrigo Rato -

- Javier Arenas -
- Infanta Elena -

- El Rey Juan Carlos -
- Eduardo Serra -
- Javier Solana -
- Esperanza Aguirre -
- Luisa Fernanda Rudi -
- Mariano Rajoy -

- Celia Villalobos -

- Federico Trillo -

- Juan Villalonga -

- Lorenzo Sanz -

- Adolfo Suarez -

- Juan José lbarretxe -
- Reina Dfia. Sofia -

- Carlos lturgaiz -

- Nicolds Redondo Terreros -
- Cristobal Montoro -

- Pilar del Castillo -

4,8
4,6

52
51
4,5
4.8
4,0

4,9
51

4,6
55

5,0
5,6

5,0
5,6

51
54

4,

46 4,0
46 4,0
- 4,4

44 43
4,9 -

4,5
4,8 4,4

53

40 ,2 4 45

9,0 552
535,1

5,5

55

51

53 4,9

50

5,7
4,9
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

XI1-99

I-00

11-00

111-00

IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

- Felipe Gonzélez
- José Maria Aznar
- Julio Anguita

- Joaquin Almunia
- Francisco Frutos
- Manuel Chaves

- Gaspar Llamazares
- Manuel Pimentel

- Ana Botella

- Principe Felipe

- José Barrionuevo

- Jaime Mayor Oreja

- Xabier Arzallus

- Francisco Alvarez Cascos
- Infanta Cristina

- Rodrigo Rato

- Javier Arenas

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos
- Eduardo Serra

- Javier Solana

- Esperanza Aguirre

- Luisa Fernanda Rudi
- Mariano Rajoy

- Celia Villalobos

- Federico Trillo

- Juan Villalonga

- Lorenzo Sanz

- Adolfo Suarez

- Juan José Ibarretxe
- Reina Dfia. Sofia

- Carlos Iturgaiz

- Nicolas Redondo Terreros
- Cristobal Montoro

- Pilar del Castillo

58

59
61

53

- José Luis Rodriguez Zapatefo -

52
59
57
48
55

59
58
52
51

63
54

63
61
60

52
50

47
48

54
50

48
46

56
55

51

59
56

55
56 -

48
102

48
100

54
52

50

55
56

4856
53%8

al
e Ne)
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Cuadro 4.3.5.

Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Alto
(+70%)

Reina D? Sofia

El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Infanta Cristina
Infanta Elena
Adolfo Suarez
José Luis Rodriguez Zapate

Felipe Gonzélez
José M2 Aznar
Joaquin Almunia
Julio Anguita
Jaime Mayor Oreja
Rodrigo Rato
rblanuel Chaves
Javier Solana
Javier Arenas

Ana Botella

José Barrionuevo
Xabier Arzallus
Francisco Alvatascos

Medio
(50-70%)

Lorenzo Sanz
Eduardo Serra
Manuel Pimentel
Francisco Frutos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy
Celia Villalobos
Federico Trillo
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Nicolas Redondo Terreros

Juan José Ibarretxe

Bajo
(-50%)

Luisa Fernanda Rudi
Cristobal Montoro
Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.6.

Conocimiento e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

CONOCIMIENTO ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
José Barrionuevo Felipe Gonzéalez Reina D? Sofia
Xabier Arzallus José M2 Aznar El Rey Juan Carlos
Julio Anguita Principe Felipe
Francisco Alvarez Cascos Infanta Cristina
Rodrigo Rato Infanta Elena
Alto Manuel Chaves Adolfo Suarez
(+70%) Joaquin Almunia Javier Solana
Ana Botella José Luis Rodriguez Zapat
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Lorenzo Sanz Eduardo Serra Esperanza Aguirre
Medio Juan José Ibarretxe Manuel Pimentel Mariano Rajoy
(50-70%) Francisco Frutos Celia Villalobos
Juan Villalonga Federico Trillo
Carlos lturgaiz Nicolas Redondo Terreros
Cristobal Montoro
Bajo Luisa Fernanda Rudi
(-50%) Gaspar Llamazares
Pilar del Castillo
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de

Personajes Publicos

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Reina D* Sofia
El Rey Juan Carlos
Principe Felipe
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
Adolfo Suérez
José Luis Rodriguez Zapaterg
Lorenzo Sanz Felipe Gonzélez Javier Solana
José M2 Aznar Esperanza Aguirre
Eduardo Serra Luisa Fernanda Rudi
Julio Anguita Mariano Rajoy
Rodrigo Rato Celia Villalobos
Manuel Chaves Federico Trillo
Media Joaquin Almunia Nicolas Redondo Terreros
(4,0-5,5) Manuel Pimentel Cristobal Montoro
Ana Botella Gaspar Llamazares
Francisco Frutos Pilar del Castillo
Jaime Mayor Oreja
Javier Arenas
Juan Villalonga
Carlos lturgaiz
Baja José Barrionuevo Francisco Alvarez Cascos
(-4,0) Xabier Arzallus

Juan José lbarretxe
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Valoraciéon Media de Personajes Publicos,

Cuadro 4.3.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Jaime J.L. El Rey

Principe  Felipe = Mayor Gaspar Rodriguez Xabier José Maria  Juan
DICIEMBRE 2000 TOTAL  Felipe Gonzédlez Oreja Llamazares Zapatero Arzallus Aznar Carlos
TOTAL (1206) 7,5 4,9 5,2 4,2 54 2,0 5,0 7,8
Edad:
18 a 29 afios (315) 6,9 4,6 4,7 4,1 51 2,1 4,4 7,3
30 a 49 afos (410) 7,3 4,8 5,0 4,2 53 2,0 4,8 7,6
50 a 64 afos (260) 7,6 4,9 5,6 4,4 5,7 1,9 55 8,0
65 y mas afios (221) 8,5 5,6 5,6 4.3 6,0 2,1 5,6 8,6
Posicion Social:
Baja (431) 8,2 5,2 54 4,3 5,6 2,1 55 8,4
Media (607) 7,2 4,8 50 4,2 54 2,0 4,6 7,5
Alta (169) 6,9 4,8 5,3 4,3 55 1,8 4,8 7,2
Ideologia:
Izquierda (436) 7,0 59 4,4 4,6 6,1 2,0 34 7,1
Centro (303) 7,8 47 5,6 4,2 53 2,2 5,6 8,1
Derecha (225) 8,2 3,6 6,4 3,7 4,8 1,5 7,2 8,4
Status Socioecondémicp
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 7,1 49 5,4 4,4 55 2,1 50 7,5
Medio (529) 7,7 49 50 4,1 55 2,0 50 7,9
Medio Bajo (191) 7,7 51 50 4,5 53 1,9 4,8 8,0
Bajo (32) 8,0 5,3 4,8 2,9 55 1,7 5,0 8,1
Recuerdo de Voto:
PP (348) 8,3 3,8 6,6 3,9 51 1,6 7,1 8,6
PSOE (289) 7,9 7,1 49 4,6 7,1 1,8 3,9 8,1
9] (45) 59 3,9 4,1 6,0 53 1,8 3.8 59
Nacionalista derecha (56) 6,8 4.7 41 4.0 45 3,9 3,9 6,8
Nacionalista izqda. (24) 6,1 41 2,7 1,9 4.6 2,1 1,9 7,2
Otros, en blanco (49) 6,2 43 42 3,9 4.9 1,8 4,5 6,8
No voté (254) 6,6 4,5 4,3 4,1 4,6 2,3 4,1 6,8
No sabe (29) 8,2 5,5 6,0 5,6 5,5 3,1 5,0 8,5
No contesta (110) 7,6 4,6 5,2 4,2 5,0 2,2 4,6 7,9
Clientes de:
Bancos (347) 7,6 4,8 5,6 4,5 55 2,1 53 8,0
Cajas (835) 7,5 5,0 51 4,2 5,5 2,1 4,9 7,7
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

% que Opinan

. Reina DAa. Sofia

. El Rey Juan Carlos

. José M2 Aznar

. Principe Felipe

. Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. Julio Anguita

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

10. Joaquin Almunia

11. Ana Botella

12. Francisco Alvarez Cascos
13. Jaime Mayor Oreja
14. Xabier Arzallus

15. José Barrionuevo
16. Manuel Chaves

17. José Luis Rodriguez Zapatero
18. Javier Solana

19. Javier Arenas

20. Rodrigo Rato

21. Juan José Ibarretxe
22. Esperanza Aguirre
23. Francisco Frutos

24. Nicolas Redondo Terreros
25. Federico Trillo

26. Lorenzo Sanz

27. Mariano Rajoy

28. Juan Villalonga

29. Carlos Itrugaiz

30. Celia Villalobos

31. Manuel Pimentel

32. Eduardo Serra

33. Luisa Fernanda Rudi
34. Gaspar Llamazares
35. Pilar del Castillo

36. Cristobal Montoro

©CoO~NOUIA WNPEF

97
96
94
94
93
90
87
87
86
85
84
81
81
80
76
76
76
74
73
71
68
67
65
65
64
61
59
57
56
55
52
50
46
40
32
26
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000

Valoracion Media (x)

. Reina Dia. Sofia

. EI Rey Juan Carlos

. Principe Felipe

. Infanta Cristina

. Infanta Elena

. Adolfo Suarez

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Javier Solana

. Mariano Rajoy

10. Jaime Mayor Oreja
11. Celia Villalobos

12. Esperanza Aguirre
13. Luisa Fernanda Rudi
14. José M2 Aznar

15. Nicolas Redondo Terreros
16. Felipe Gonzalez

17. Federico Trillo

18. Cristobal Montoro
19. Rodrigo Rato

20. Javier Arenas

21. Pilar del Castillo

22. Gaspar Llamazares
23. Manuel Chaves

24. Manuel Pimentel

25. Carlos lturgaiz

26. Joaquin Almunia

27. Ana Botella

28. Eduardo Serra

29. Francisco Frutos

30. Juan Villalonga

31. Lorenzo Sanz

32. Julio Anguita

33. Francisco Alvarez Cascos
34. José Barrionuevo
35. Juan José Ibarretxe
36. Xabier Arzallus

O©CO~NOOTA,WNE

7,6
7,6
7.2
6,8
6,6
6,3
5,5
5,5
5,5
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,0
5,0
4,9
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,6
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
3,9
3,5
3,0
2,3
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

DICIEMBRE 1999 - DICIEMBRE 2000 (s/x)100
1. Reina D? Sofia 33
2. El Rey Juan Carlos 36
3. Principe Felipe 36
4. Infanta Cristina 39
5. Adolfo Suarez 39
6. Cristobal Montoro 39
7. Pilar del Castillo 39
8. Javier Solana 40
9. José Luis Rodriguez Zapatero 41

10. Mariano Rajoy 41

11.Celia Villalobos 43

12. Infanta Elena 43

13. Gaspar Llamazares 44

14. Luisa Fernanda Rudi 44

15. Esperanza Aguirre 46

16. Nicolas Redondo Terreros 46

17. Federico Trillo 48

18. Jaime Mayor Oreja 50

19. Manuel Chaves 52

20. Francisco Frutos 52

21. Joaquin Almunia 54

22. Manuel Pimentel 54

23. José M2 Aznar 55

24. Felipe Gonzalez 56

25. Eduardo Serra 57

26. Rodrigo Rato 57

27. Javier Arenas 57

28. Juan Villalonga 58

29. Ana Botella 58

30. Carlos Iturgaiz 59

31. Julio Anguita 59

32. Francisco Alvarez Cascos 65

33. Lorenzo Sanz 67

34. José Barrionuevo 69

35. Juan José Ibarretxe 82

36. Xabier Arzallus 102
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardiildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargghte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidcguuiere

realmente es informar a la opinidn publica y nop@mente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores
en una situacion real de elecciones), y no pocidiaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalenti®@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe quedoafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigpodetntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iarereés la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicidon abyofue la prediccién misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxigas con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencidn de voto, lasuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
0 "quiniela politica” ni un mero ejercicio de medit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicras. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociologico

propiamente dicho.
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Al intentar conocer la intencién de voto haciaddsrentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracidon actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados partid
c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridusg no votar a tener que hacerlo

por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar", a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados
que no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar pad&lo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partiite gde los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial" de cada gartiAsimismo, el electorado

potencial de cada partido podria aumentar sin gongat gue disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial" sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgin otro compromiso por parte

del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial aricdel PP y del PSOQHue
alcanzan el 33 y el 34 por ciento respectivamgrigsentaje que nos muestra cierta
disminucién de la proporcion de ambos partidoslUEgse observa cierta estabilidad,
ya que suele obtener un electorado potencial cer@nl0 por ciento. Los
nacionalistas de centro y derecha fluctian generatknalrededor del 8%, mientras

que los de izquierda suelen tener un electoracenpiat del 2-4%.
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La otra cara de la moneda del "mercado electoréng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
determinado partido. Este "mercado inasequiblefaspues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria aspia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eeRdtde este mes demuestran que

el PP (24%) y los partidos nacionalistas de izqlai€B2%) son los mas rechazados.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogatin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatierhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan partido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercadoedl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradarsgiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a su comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicajea permite conocer, para
cada partido, qué proporcion del electorado nodmaatio todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiés decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobué groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya qued@ interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfgsientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadasapi ge alrededor de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
que las elecciones fuesen mafana. En el Cuadta 4elofrece la intencion de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 3 de marzo de 1996 y las del 12 deonge 2000. En el mismo

Cuadro se presentan las diferencias entre lasciotees de voto y los ultimos
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resultados reales, en puntos porcentuales y comoemaje sobre los resultados de

marzo de 1996 o 2000. Esta comparacion debe hatemgendo en cuenta la
probable ocultacion de voto hacia diversos parfidosespecialmente, la fuerte
"ocultacion" de la abstencion. La proporcibn deeges no manifiestan sus

intenciones (16,6%) incluye previsiblemente a e4tosltadores”.

Las intenciones de voto hacia el PSOE, IU, partidasionalistas de izquierda y
"otros" partidos son este mes superiores a sudtadss reales en las udltimas
eleccions, mientras que para el PP y para losdparnacionalistas de centro y

derecha la intencién de voto es inferior.

La proporcion de quienes no manifiestan sus interes de voto alcanza a un 19%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (11,0% frente al 31,3%
real de las elecciones del 12 de marzo de 200),g)® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideralagu®S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (27,6%) seria ge alas de tres puntos porcentuales
inferior a la obtenida en las ultimas eleccionasegales.

Por tales razones, y teniendo en cuenta los argosigoe luego se especificaran, es
por lo que las intenciones directas de voto deleernresinterpretadas en forma de

estimacionesle voto, a fin de eliminar estos sesgos de "onoltd o "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigparacion entre los resultados

reales del 3 de marzo de 1996 vy los del 12 de madEAZD00, el recuerdo de voto v la

intencidn de votpque se facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4lZarnalisis de estos

tres indicadores conduce a situaciones muy distendos diferentes partidos.

El PSOE y "otros" partidos muestran este mes unerdo de voto superior a sus
resultados reales, mientras que el PP y los partiacionalistas muestran un
recuerdo de voto inferior. Por otra parte, la ioién es este mes superior al recuerdo
de voto para todos los partidos, excepto para elYP#ro dato a resaltar es que la
intencion de voto a "otros" partidos suele estay subre-estimada. Todo esto nos
lleva a pensar que el PSOE es un partido que cyaagje es el partido que aspira a

gobernar y que tiene un nuevo lider que cada veaegsr valorado por la sociedad
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espafola (y hay que tener en cuenta, que normammenthos se apuntan al carro

del caballo ganador, y parece ser que el PSOE &w@ekerlo). Asimismo, podemos
decir que tanto el PP como IU son partidos quedprervotantes, aunque la
disminucién es muy pequefia para ambos y habra ejueomo evolucionan en los

proximos meses.

Aunque al analizar el Sistema de Indicadores Sexigh se ofrecieron los datos de
intencion de voto segun los indicadores citados, psesentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmente los que

tienen entre 50 y 64 afnos, los de derecha y legniEo.

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de izquierda ynayores de

65 afios.

c. En cuanto al voto a IUes considerablemente mayor entre los menore)de 3
afos, los de alta posicion social y los de izqaierd

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiem® muy pequefio en todos los

segmentos, pero algo mayor entre los menores dacd

f. Los votantes por ultimo, a _"otros" partidgs estan relativamente mas

representados entre los menores de 30 afios.

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy legidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rar2000) con la actual intencién
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidese andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactiel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el

analisis sera menos valido. Pero ademas, el andksbasa también necesariamente
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en la calidad de los datos sobre intencion de \Wabturalmente, éste es uno de esos

casos en que los errores en una y otra variabé®lloano se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual Hataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéedese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, naaoiis, un andlisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.

En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegitr'recuerdo de voto" y la

“intencidn de voto", asi como los componentes desafdo (voto estable, ganancias
y pérdidas) de cada partido, partiendo siempre ad¢éabla de transferencias y
considerando todos los porcentajes sobre el t@abrdrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 73% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2000, lo que significa una alta proporcion diastableLos saldos demuestran

gue el PSOE es este mes el partido que tiene da sato mas positivo. Para aclarar

mas la interpretacion del Cuadro 4.4.5. convienerdar que:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobbeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafiana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2000.

b) el voto establees la proporciéon del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencidn

de votar a ese mismo partido si las eleccione®fusgfiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2000 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcion del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido enltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana
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Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestraresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (si es que no se observan cambios tan granpdesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,
puede afirmarse que el voto estable del PP y éP8€EIE son los de mayor magnitud.
El electorado estable de los demas partidos esagamente pequefio, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edeliaotal que les votaron en las
altimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion
de comportarse de una manera diferente a comazto dn las Ultimas elecciones
generales, representaba pocos meses antes dedasms entre el 30 y el 33% del
electorado total (y es, l6gicamente, la suma degdds ganancias y de todas las
pérdidas del electorado de los diferentes partidsieshdo ademas el complemento

del electorado estable. Este mes el electoradctade es del 27%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PP y al PSOE, y las mayores pérdidas tanabieSOE vy al PP.

La experiencia acumulada en pasadas elecciones)izdr las intenciones de voto
como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones e@r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacién es una responsabilidad de quienadboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetarbirariedad y, en definitiva, de

decision (eleccion entre diferentes supuestosméiodo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasatkxiones, el autoposicionamiento
ideoldgico, y otras variables que, segun la expereacumulada, suelen estar muy

relacionadas con los comportamientos electoraldege

En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:
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a) Intenciones directas de voto superiores al recudedeoto respecto a casi todos

los partidos, con la excepcién del voto al PP. &eedo de voto sobre-estimado
(por comparacién con los resultados reales de 2pafy el PSOE y "otros"

partidos, y recuerdo de voto sub-estimado par®ef Bs partidos nacionalistas.

b) Intencidn de voto superior a los resultados reddemarzo '00 para el PSOE, IU,
partidos nacionalistas de izquierda y "otros" plagi e inferior respecto al PP y a

los partidos nacionalistas de centro y derecha.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2000, el recuerdo de voto, las "tmees" de voto declaradas, y la

estimacion elaborada.

Estimacion de Resultados de las Préximas Eleccion@gnerales
DICIEMBRE 2000

Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en marzo 2000 Voto Directas de Voto Voto
%

PP 30,4 28,9 27,9 28,6
PSOE 23,3 24,0 26,9 27,3
U 3,7 3,7 5,0 3,5
Nac. Centro y Dcha. 5,5 4,6 50 5,5
Nac. Izqda. 2,1 2,0 2,6 2,2
Otros 3,7 4,1 5,0 3,5
Abstencion 31,3 21,1 11,0 29,4
NS/NC - 11,6 16,6 -
Total Electores 100,0 100,0 100,0 100,0

* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitas se han agrupado en funcién de su representacion
parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008si, los Partidos Nacionalistas de Centro y Dereah
son CiU, PNV, PA, EA, CCy PAR (el UPN en estaseeciones concurrio conjuntamente con el PP). Los
Partidos Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, EMIB, IC-V y CHA (estos dos Ultimos partidos se
han incluido por haber obtenido en estas eleccionegl 2000 representacion parlamentaria).

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcapm@mrian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 2000s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:
- Incremento de cuatro puntos para el PSOE,
- Estabilidad de voto para IU, partidos nacionaligtéstros” partidos,

- Y ligera disminucion para el PP y para la abstenestimada.
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Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible

Cuadro 4.4.1.

para Cada Partido Politico (*)

XI-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209)(1.213)(1.214)(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206
%

Podria Votar:
PP 35 37 37 43 42 42 43 42 37 34 36 33
PSOE 36 33 29 30 30 32 30 31 33 33 36 34
U 9 11 12 10 10 10 10 10 9 9 10 9
Nacionalistas Derec 8 7 8 11 8 7 8 7 7 6 6 6
Nacionalistas Izquierc | 3 2 2 4 4 4 4 3 3 2 2 3
Otros 4 3 3 4 6 6 5 7 7 6 5 8
No Votari 10 8 7 8 8 8 9 7 9 10 9 10
NS 9 9 11 5 5 6 6 7 9 9 9 7
NC 5 6 6 9 6 6 5 5 6 7 6 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 41 37 38 35 36 36 34 34 40 42 39 43
PSOE 51 53 57 50 55 54 56 55 58 56 56 H8
U 77 72 73 70 63 71 72 72 74 73 73 Vitd
Nacionalistas Derec 86 86 89 83 85 85 83 82 82 85 86 85
Nacionalistas Izquierc | 63 72 69 72 69 71 74 65 69 71 70 65
Otros 92 93 94 91 91 92 94 90 91 92 94 89
Nunca Votaria:
PP 24 26 25 22 22 22 23 24 23 24 25 24
PSOE 13 14 14 15 15 14 14 14 9 11 8 8
U 14 17 15 20 17 19 18 18 17 18 17 14
Nacionalistas Derec 6 7 3 6 7 8 9 11 11 9 8 9
Nacionalistas Izquierc | 34 26 29 24 27 25 22 32 28 27 28 32
Otros 4 4 3 5 3 2 1 3 2 2 1 3
No Votar: 5 4 4 5 4 5 6 5 6 6 6 6
NS 15 17 18 13 16 17 16 13 16 16 17 18
NC 5 6 6 10 6 6 6 6 6 7 6 6

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

Resultados Resultados
Reales de Reales de
111-96 XI1-99 1-00 11-00 111-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total Electores | (32.531.074)] (1.209)L.213)(1.214)(33.969.640(1.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206
PP 30,2 295 318 327 30,4 363 362 370 369 374 319 29,7 301 2y,
PSOE 29,1 270 26,2 233 23,3 215 222 232 218 234 226 264 259 259
IU 8,2 5,2 6,3 6,9 3,7 5,0 4,3 5,2 51 4.8 54 4,2 4.5 5,0
Nacionalistas
Derecha 6,3 5,0 4.8 6,0 55 7,0 6,9 5,8 5,7 5,7 5,3 4.5 4.5 5,0
Nacionalistas
Izquierda 1,8 2,4 1,8 1,8 2,1 2,7 2,6 1,8 2,6 2,7 2,6 2,1 1,7 2,6
Otros 2,5 4,1 3,7 4,6 3,7 4,0 4,6 3,6 3,1 3,8 4.4 4,0 4,1 5,0
No(vow)Votari | 519 | 112 84 79| 313 | 88 91 85 100 7.6 101 104 101 11,0
NS/NC - 156 17,0 16,8 - 147 141 149 148 146 17,7 18,7 19,1 15,6
* A partir de abril de 2000 los partidos nacionalitéas se han agrupado en funcién de su
representacién parlamentaria tras las elecciones denarzo de 2000. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, RPAA, CCy PAR (el UPN en estas
elecciones concurrid conjuntamente con el PP). LdBartidos Nacionalistas de Izquierda son
ERC, BNG, EH/HB, IC-V y CHA (estos dos ultimos paridos se han incluido por haber obtenido
en estas elecciones del 2000 representacion parlantaia).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resulidos Reales de 1996 y de 2000
XIl-99 1-00  11-00 11-00 1v-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -0,7 +16 +25 +53 +58 +66 +65 +7,0 +15 7-0,-0,3 -2,5
PSOE -2,1 -2,9 -5,8 -2,2 -1,1 -0,1 -1,5 +0,1 -0,7 3,1+ +2,6 +3,6
U -3 -1,9 -1,3 +1,2 +0,6 +1,5 +1,4 +11 +1,7 +0,5+0,8 +1,3
Nacionalists Derecha -1,3 -15 -0,3 +1,2 +14 +03 +0,2 +0,20,2- -1,0 -1,0 -0,5
Nacionalistas lzquierc +0,6 0 0 +1,2 +0,5 -0,3 +0,5 +0,6 +0,5 0 -0,4 +0,5
Otros +1,6 +1,2 +2,1 -0,2 +0,9 -0,1 -0,6 +0,1 +0,7A40,3 +0,4 +1,3
No Votaré -10,7 -135 -140 -21,2 -22,2 -22,8 -21,3 -23,71,22 -209 -21,2 -20,3
NS/NC +15,6 +17,0 +16,8 +14,7 +14,1 +149 +148 +14,67,#1 +18,7 +19,1 +16,6
Indice Discrepancia 178 198 214 236 233 23,234 237 221 226 229 238
Diferencia en porcentaje
respecto a 1996 y 2000
PP -2 +5 +8 +17 +19 +22 +21 +23 +5 -2 -1 -8
PSOE -7 -10 -20 -9 -5 0 -6 0 -3 +13 +11 +15
U -37 -23 -16 +32 +16 +40 +38 +30 +46 +14 +22 +35
Nacionalistas Derec -21 -24 -5 +21 +25 +5 +4 +4 -4 -18 -18 -9
Nacionalistas lzquierc +33 0 0 +80 +24 -14 +24 +29 +24 0 -19 +24
Otros +64 +48 +84 -5 +24 -3 -16 +3 +19 +8 +11 +85
No Votara -49 -62 -64 -71 -71 -73 -68 -76 -68 -67 -68 -65
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo

XI-99 1-00 11-00 [1I-00 I1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +29 +34 +40 +15 +25 +35 +2,2 +3,1 +05 2+0#0,1 -1,0
PSOE +0,4 +19 +06 +24 +21 +04 +1,2 +1,2 -0,11,6+ +2,4 +2,9
U +0,1 +04 +09 +04 +0,7 +06 +0,6 +0,3 +1,2 20,+0,3 +1,3
Nacionalistas Derec | +0,3 +0,3 +10 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,8 -0,1 0 0 0,4+
Nacionalistas Izquierc | +0,4 -0,2 -0,2 +10 +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,20,6
Otros +1,0 +0,7 +22 +04 +06 +06 +05 -0,6 +0,40,1 +0,3 +0,9
No Votar: -82 -122 -134 83 -87 -73 99 83 -84 86 -86 -10,1
NS/NC +3,1 45,7 +49 +28 +17 +22 +51 +29 +58 +4457 +50
Indice Discrepancia 8,2 122 136 85 8,7 7,7 9,%8,9 8,6 6,9 8,8 11,1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +11 +12 +14 +4 +7 +10 +6 +9 +2 +1 0 -4
PSOE +2 +8 +3 +13 +10 +2 +6 +5 0 +6 +10 +12
U +2 +7 +15 +9 +19 +13 +13 +7 +29 +5 +7 +35
Nacionalistas Derec +6 +7 +20 -3 +2 -6 +6 +16 -2 0 0 +4
Nacionalisas Izquierdg +20  -10 -10  +60 +62 +29 0 +29 437 +31 -10 +30
Otros +32 +23 +92 +11 +15 +20 +19 -14 +10 -2 +8 422
No Votar: -42 -59 -63 -48 -49 -46 -50 -52 -45 -40 -45 -48
NS/NC +25 +50 +41 +24 +14 +17 +53 +25 449 +31 +42 +43
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Sooeconémicas

Nacionalistas Nacionalistas

Otros,

No

No

No

DICIEMBRE 2000 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1206) 28% 27 5 5 3 5 11 11 6
Edad:

18 a 29 afios (315) 25% 22 8 6 5 10 16 6 3
30 a 49 afios (410) 26% 27 6 4 2 4 12 12 7
50 a 64 afios (260) 34% 28 3 4 2 2 6 13 8
65 y mas afos (221) 29% 33 1 7 - 3 9 12 6
Posicién Social:

Baja (431) 29% 27 3 4 1 5 11 14 6
Media (607) 27% 28 6 5 4 5 12 8 6
Alta (169) 27% 24 8 7 2 7 8 12 5
Ideologia:

Izquierda (436) 4% 57 12 4 4 3 6 6 3
Centro (303) 32% 13 1 8 2 7 16 12 9
Derecha (225) 77% 5 * 3 * 2 3 6 2
Status Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio alto (454) 29% 28 6 7 3 5 10 10 4
Medio (529) 28% 26 5 3 3 6 13 11 6
Medio Bajo (191) 27% 26 4 5 2 4 8 12 11
Bajo (32) 15% 37 3 8 3 - 12 16 5
Recuerdo de Voto:

PP (348) 81% 3 * * 1 2 10 1
PSOE (289) 3% 88 1 - - 1 2 4 *
U 45 2% 2 90 - - 2 2 2 -
Nacionalistas derecha (56) 2% 3 2 87 - 2 2 3 -
Nacionalistas izquierda (24) % - - - 86 4 - 5 5
Otros, en blanco (49) 2% 8 2 2 2 65 12 2 4
No vot6 (254) 10% 17 5 3 2 6 41 12 5
No sabe (29) 13% 6 - - 4 7 3 63 3
No contesta (110) 13% 7 - - 2 2 6 24 46
Clientes de:

Bancos (347) 33% 26 3 4 3 7 8 10 5
Cajas (835) 27% 28 6 6 3 4 11 11 5
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deotd)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto X11-99 1-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
PP +29 +34 +40 +15 +25 +35 +22 +3,1 +05 2+040,1 -1,0
PSOE +0,4 +19 +06 +24 +2,1 +04 +1,2 +1,2 -0,11,6+ +2,4 +29
9] +0,1 +0,4 +09 +04 +0,7 +0,6 +0,6 +0,3 +1,2 20,+0,3 +1,3
Nacionalistas Derec | +0,3 +0,3 +1,0 -0,2 +0,1 -04 +0,3 +0,8 -0,1 0 0 0,4+
Nacionalistas Izquierc | +0,4 -0,2 -02 +1,0 +1,0 +0,4 0 +0,6 +0,7 +0,5 -0,20,6
Otros, blanco +1,0 +0,7 +22 +04 +06 +0,6 +05.,6-0+0,4 -0,1 +0,3 +0,9
No Votaré -82 -122 -134 -83 87 -73 99 -83 -84 86 -86 -10,1
NS/NC +3,1 +57 +49 +28 +1,7 +22 +51 +29 +58 +4457 +50
Indice de Discrepancig 8,2 12,2 136 8,5 8,7 7,7 9,9 8,9 8,6 6,9 88 111
Voto Estable X11-99 1-00 11-00 11-00 1V-00 V-00 VI-00 VII-00 1X-00 X-00 XI-00 XII-00
PP 23,7 239 253 319 31,0 30,7 30,2 304 25822%:50 233
PSOE 215 20,2 186 170 179 206 16,8 185 18,1,6 2205 21,1
9] 3,7 3,9 4,4 3,8 3,0 3,9 3,4 3,6 3,6 2,8 3,4 3,4
Nacionalistas Derec 3,4 3,2 4,0 5,4 5,9 4,9 4,5 4,3 4,6 3,6 3,2 4,0
Nacionalistas Izquierc | 1,6 15 15 1,3 15 0,8 2,1 1,6 1,7 1.4 1,2 1,7
Otros, blanco 1,6 1,2 1,2 1,2 2,7 1,6 1,4 2,1 1,7,0 2 2,0 2,6
No Votar: 7.8 6,2 55 7,2 7.4 7,0 7,7 5,2 7,1 7,7 7,4 8,5
NS/NC 7,1 6,8 8,1 9,4 8,0 8,8 6,6 7,1 85 10,3 94 8,0
Total 70,4 66,8 686 782 774 783 72,7 728 71746 721 72,6
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: XI1-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
PP 5,8 7,9 7,4 4.4 52 6,3 6,7 7,0 6,1 4,5 51 4,6
PSOE 55 6,0 4.7 4.5 4,3 2,6 5,0 4.9 3,9 4.8 548 p,
U 1,5 2,4 25 1,2 1,3 1,3 1,7 1,2 1,8 1,4 1,1 1,6
Nacionalistas Derec 1,6 1,6 2,0 1,6 1,0 0,9 1,2 1,4 0,7 0,9 1,3 1,0
Nacionalistas lzquierc | 0,8 0,3 0,3 1,4 1,1 1,0 0,5 1,1 0,9 0,7 0,5 0,9
Otros, blanco 25 2,5 3,4 1,8 1,9 2,0 1,7 1,7 27,0 221 2,4
No Votar: 3,4 2,2 2,4 1,6 1,7 1,5 2,3 2,4 3,0 2,7 2,7 25
NS/NC 85 10,2 8,7 5,3 6,1 6,1 8,2 7,5 9,2 8,4 9,7 8,6
Total 296 331 314 218 226 21,7 273 272 282354 279 27,4
Pérdidas hacia Otros

Partidos: XI1-99 1-00 11-00 111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
PP 2,9 45 3,4 2,9 2,7 2,8 45 3,9 5,6 4,3 5,0 5,6
PSOE 51 4,1 4,1 2,1 2,2 2,2 3,8 3,7 4.0 3,2 3,09 22,
U 1,4 2,0 1,6 0,8 0,6 0,7 1,1 0,9 0,6 1,2 0,8 0,3
Nacionalistas Derec 1,3 1,3 1,0 1,8 0,9 1,3 0,9 0,6 0,8 0,9 1,3 0,6
Nacionalistas lzquierda 0,4 0,5 0,5 0,4 0,1 0,6 0,5 0,5 0,2 0,2 0,7 0,3
Otros, blanco 1,5 1,8 1,2 1,4 1,3 1,4 1,2 2,3 23,1 2138 1,5
No Votar: 116 144 158 99 104 88 12,2 10,7 11,4 95 311126
NS/NC 5,4 45 3,8 2,5 4.4 3,9 3,1 4,6 3,4 4,0 4,0 3,6
Total 296 331 314 218 226 21,7 273 272 282354 279 27,4
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelredictivo ASEP.

Resultados Resultados
Reales en Reales en
111-96 XI1-99 1-00 1I-00 111-00 I111-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

Total Electored (32.531.074(1.209)(1.213)(1.214)(33.969.6401.207)(1.210)(1.221)(1.211)(1.218)(1.214)(1.212)(1.210)(1.206

PP 30,2 30,6 319 31,8 30,4 318 320 331 335 328 312 301 300 286
PSOE 29,1 27,3 283 26,1 23,3 236 248 232 237 238 229 255 258 273
U 8,2 6,9 6,9 7,6 3,7 4,8 3,8 4,2 4,8 3,8 3,3 3,8 3,9 3,5
Nacional.Drch 6,3 6,1 5,6 6,5 55 6,2 6,1 55 6,0 5,8 5,4 4,8 53 3,5
Nac. Izda. 1,8 2,2 15 1,6 2,1 2,4 2,5 2,3 2,4 2,4 2,5 2,7 1,8 2R
Otros 2,5 2,7 2,6 2,9 3,7 4,6 3,8 3,7 3,8 3,9 3,8 3,8 3,5 35

Abstencién 219 242 232 235 31,3 266 270 280 258 275 309 293 29,7 2p4
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

NOVEDADES MAS RELEVANTES EN EL MES DE DICIEMBRE 200 0

Los resultados sobre consumo de informacion reosgien diciembre abren una
pequefia puerta a la esperanza de la recuperaclaraddiencia perdida durante los dos
altimos afios. Si se recuerdan los comentarios alelle anterior, se afirmaba que
noviembre habia experimentado una timida recupieraa la lectura de prensa y en la
audiencia de informativos radiofénicos y televisivBhora en diciembre, los resultados

apuntan en la misma direccion y con la misma temaf.

En otras palabras, no puede decirse que los mddiosmunicacion puedan festejar un
cambio de tendencia pero, al menos, si puedenacaatii que la pérdida de seguidores

no va a peor e incluso muestra leves sintomas grane

Estas afirmaciones se sustentan en el hecho degipercentajes de lectores de prensa
y de oyentes de boletines radiofénicos (no asi itdermativos televisivos) son
levemente mejores que los que tenian lugar tante ba mes como hace un afio en
muchos casos, beneficiando a todos en la mismadaeHsta Ultima precision revela
ademas que, efectivamente, la tendencia no obadlecenportamiento de un medio en

particular, sino al conjunto.

Aunque es dificil encontrar las posibles causasesta leve recuperacion, podrian
apuntarse algunas que obedecen a factores exogdnpsopio medio, como el

desagradable clima meteoroldgico, cuyo record deigdidad puede haber contribuido
a que los espafoles salgan menos de casa y escodsema radio. Como causas
endogenas, habria que mencionar el elevado nuneeqramociones dirigidas a los

nifios y que acompafan a las principales cabecéitasiales.

Sin embargo, son varios los datos que aun invitam entusiasmarse con los resultados,
confirmando que, lejos de hablar de recuperaciola @eidiencia, parece mas prudente

hablar de freno en el descenso de audiencia. Ltisaa®son los siguientes:

La audiencia de espacios informativos cae de fgemeralizada durante el mediodia.

[] Por la noche, solamente Telecinco experimenta vola@dn positiva.
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[1 En prensa, la tendencia positiva del indice gerseralutre fundamentalmente de la
tendencia positiva de El Pais y El Mundo, pero ebedocultarse la negativa

progresion de ABC, los diarios catalanes y los immales.

[1 En radio, los resultados son tan bajos que redliffail imaginar que puedan
empeorar, por lo que tan sélo cabe esperar, ausgaemuy moderada, una

evolucion positiva.

En estas circunstancias, no debe sorprender, dadpertante papel que la audiencia
televisiva desempefia en el IEl, este indice hajdoctes puntos en diciembre, tal

como se explica a continuacion.

5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsafiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiaes en funcion del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radeéoaudiencia de boletines de noticias

en television y puede variar entre 0 y 200, comiuel de equilibrio en 100.

Durante los ultimos afos, se ha podido constatad@gisegmentos sociales que tienen

un grado mayor de exposicion a la informacion susés:

- Personas menores de 49 afos.

- Con alta posicion social y alto status socioecoworfamiliar.
- Los residentes en areas metropolitanas.

- Los posicionados ideol6gicamente a la derecha.

Como ya se ha indicado, el indice registrado eremiiocre vuelve a descender, tras el
corto periodo positivo de los dos ultimos mesespiggalo en tela de juicio la

recuperacién mencionada, pese a que el ultimo stnmealel afio conlleva una mejor
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disposicion de la audiencia a informarse, por lagomes ya mencionadas en la

introduccion.

Ello explicaria que el IEI se sitle en un nivel 12iatro puntos por encima que hace

un afo, pero tres menos que en noviembre.

Se constata que todos los segmentos de la muestraedtado mas expuestos a la
informacion que hace un afio pero menos que haoeegnespecialmente los segmentos
tradicionalmente mejor informados, es decir los mamor edad, con mayor posicion
social, los residentes en zonas urbanas y con wornsatus socioeconémico. Sin
embargo, estos segmentos, que son por otra partgiéoalcanzan el nivel de equilibrio,

se ven en esta ocasion acompanados por los de staioecondmico medio.

Asi, el IEIl esta actualmente en el nivel 120 cuamalce un afo era de 116, es decir que

la evolucion experimenta una recuperacion interash@i@uatro puntos.

En la actualidad, los individuos con posicion sbb@a y de status socioecondmico

familiar bajo son los que alcanzan el nivel mas baj
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicién a la Informacion

XI-99 1-00  11-00 100 IV-00 V-00 VI-00 VI-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total (1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.207) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)
%
Alta 18 20 15 16 14 18 16 16 18 17 21 22
Media 40 41 37 40 40 40 40 38 39 40 40 33
Baja 38 37 44 40 43 38 40 43 40 40 36 3¢
Ninguna 4 2 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4
IEI 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 120
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas
X1-99 1-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total IEI 116 121 103 113 108 116 112 106 113 113 123 120
Edad:
- 30 afios 121 118 105 108 107 104 117 101 118 11225 1 113
30-49 afios 125 129 118 119 121 128 121 122 121 12342 134
50-64 afios 115 128 102 122 109 125 110 114 105 11214 120
65 y mas afos 92 100 75 96 84 100 89 75 103 92 96 02 1
Posicién Social:
Baja 83 93 65 92 74 90 80 65 82 86 87 a0
Media 129 130 116 116 121 121 124 122 124 120 135 32 1
Alta 154 162 168 157 151 163 160 156 165 161 171 0 15
Habitat:
Rural 97 116 83 109 86 100 101 91 102 109 102 103
Urbano 113 114 94 109 113 114 105 105 105 106 124 27 1
Metropolitano 139 135 138 122 122 132 133 124 13929 1 142 123
Ideologia:
Izquierda 124 124 113 115 112 122 120 114 118 11732 1 127
Centro 115 103 110 109 121 121 114 115 122 122 130125
Derecha 126 139 109 122 104 114 114 112 124 126 125127
Status Socioeconémicg
Familiar:
Alto, Medio Alto 136 141 138 130 132 134 134 137 613 137 143 145
Medio 109 111 95 108 98 109 106 93 105 104 113 106
Medio Bajo 106 106 77 92 86 100 86 79 98 96 102 105
Bajo 53 83 40 72 24 62 52 41 42 65 69 84
Clientes:
Bancos 125 136 124 137 127 127 123 125 129 130 136136
Cajas 117 120 103 107 108 119 113 107 114 113 12117 1
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5.2. PRENSA DIARIA

Tras los buenos resultados cosechados hace urasekarios mantienen el indice 48,
o lo que es lo mismo, prolongan una situacion dgariabilidad en comparacién con la

situacion de hace un afio, a la vez que cae un pontoespecto a noviembre.

Este resultado se explica por el buen respaldoegtén teniendo El Pais y EI Mundo,
los Unicos diarios de dmbito nacional con una @sign positiva, maquillando asi la
evolucion de estancamiento 0 negativa que caraatal conjunto de los diarios

restantes.

La prensa diaria presenta de este modo su mejoraaios doce ultimos meses, al
situar su porcentaje de lectura en un 49%,un ppmt@ncima que hace un afo y cuatro
por encima que en octubre. Por comparacion conitleacgdn de hace un afio,

solamente El Mundo y ABC pierden lectores., comopstsos de 1,1 y 0,8 puntos

porcentuales respectivamente.

Las promociones que acompaifian a los diarios nedréado. Asi, El Pais acompafia su
diario con CD's de musica y los coleccionables dezdn, mientras que ABC y El
Periodico mantienen su coleccion de Pokémon, cdemde asi la oferta de

promociones que inicié El Mundo con las peliculayitleo.

El Pais, cuyo porcentaje de lectores es de un 8é¥ectores, mejora 0,4 puntos con
respecto a diciembre de 1999, pero retrocede Tnd&oén un mes, aun consolidando su
liderazgo. Por su parte, EI Mundo recupera nueeards después de un afio, y cuatro

en el ultimo mes, alcanzando asi el 2,6%.

ABC atraviesa un momento dificil, a tenor de suasscl,7% de lectores, 1 punto

menor que hace un afio y seis décimas inferiosalteglo de noviembre.

Sin embargo, los peores datos de diciembre sedragspondido con las dos cabeceras
de Cataluiia, algo que no deja de sorprender mrsén cuenta que esta Comunidad ha
sido protagonista de la actualidad como consecaeaheilos cinco ultimos atentados
terroristas. Actualmente, La Vanguardia no supérd,®% de lectores, es decir 1,4
menos que hace un mes y 1,2 menos que hace urfPaifisu parte, El Periddico ve
desvanecerse el excelente resultado de noviemlraey3 puntos en un solo mes,
situandose con un 3,2% de lectores, es decirdéeienas menos que hace un afo.
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El porcentaje general de lectores es ahora del 4836tico al de hace un afio y una

décima inferior al del mes pasado.

Los diarios de provincias han tenido, en su conjumba evolucién descendente, lo que
explica que el numero de publicaciones que nonaklra el 0,5% de lectores se

estanque en 26.

El ndmero de diarios cuyo indice de lectura ha gjdal o superior al 0,5% confirma el
estancamiento experimentado hace un afio, con alage de que la prensa no ha
aprovechado el periodo durante el cual el sentitmidal consumidor con respecto a la
economia era mas elevado. Se confirma por lo targospecha que se aventuraba hace
unos meses, cuando se afirmaba que la proximidddsdporcentajes de lectores al
0,5% hacia presagiar la situacion negativa queaabomienza a vislumbrarse con

mayor claridad.

% de Lectores el Dia de Ayer

Diciembre Noviembre Diciembre Diferencia 12/99

1999 2000 2000 VS 12/00
El Pais 51 6,2 55 +0,4
Marca 2,4 3,3 2,6 +0,2
El Mundo 1,6 2,1 2,5 +0,9
ABC 2,7 2,3 1,7 -1,0
El Periddico 3,9 6,2 3,2 -0,7
Vanguardia 2,7 2,9 15 -1,2

El Pais mantiene firme su liderazgo y es el qué e®strando una mejor condicion
para aglutinar a los lectores con ideologia deié&zda, mientras que aquellos con una
ideologia mas liberal se dividen entre quienesropta ABC y quienes prefieren El

Mundo, sin olvidar una pequefa porcion de lectgdgenes que se inclinan por La

Razon y Diario 16.

Sin embargo, entre los lectores catalanes, la®ogside El Periddico y La Vanguardia
siguen siendo las Unicas realmente respaldadasgrcparcentaje superior al 0,5%, con
la novedad de que El Periddico muestra una evaiugidy inestable con continuos
altibajos en el porcentaje de lectores, lo queifsigmia que su linea editorial atrae a la
poblacion, mas por el impulso ante una noticia dgola puntual que por su linea a

largo plazo.
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Entre los diarios deportivos, Marca mantiene urf¥@gde lectores, un buen dato que

apunta a un regreso a los datos que caracterizsbaidiario hace dos afnos.

Por lo tanto, La Razén y Diario 16 estarian ventiielos suficientes ejemplares para
“danar” los resultados de ABC y El Mundo, respetiente, pero sin obtener la

difusidn necesaria para considerarles periédicastdess para la sociedad.
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia deye,
por Caracteristicas Socioeconémicas

XI-99 |-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Total Lectores Periédicos| 48 47 42 44 44 46 46 43 46 45 49 48
Edad:
-30 afios 53 48 45 47 45 47 52 45 51 46 54 48
30-49 afios 54 53 51 48 53 51 50 51 52 51 58 58
50-64 afios 46 47 39 47 44 47 45 42 40 47 41 44
65 y mas afos 32 36 24 31 28 32 29 24 37 30 31 35
Posicion Social:
Baja 30 32 22 31 26 28 27 22 29 28 28 30
Media 54 51 49 49 51 51 53 50 52 49 57 55
Alta 73 73 76 64 71 73 73 73 74 73 75 71
Ideologia:
Izquierda 52 46 47 47 49 49 50 a7 48 47 54 53
Centro 48 44 44 44 47 46 47 46 52 48 52 49
Derecha 49 54 43 46 42 42 42 44 53 50 48 51
Status Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 60 59 61 55 57 56 57 60 61 59 61 6
Medio 44 42 35 40 39 42 42 36 41 40 42 an
Medio bajo 39 39 30 35 29 34 31 27 34 33 37 39
Bajo 16 20 13 9 12 28 18 10 12 20 24 26
Clientes de:
Bancos 54 56 53 53 53 51 53 50 54 52 57 56
Cajas 48 46 42 43 44 46 46 43 46 45 48 48
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dee (*)

XI1-99  1-00 1I-00 1I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 1IX-00 X-00 XI-00 XII-00
El Pais 51 5,0 4,7 51 5,0 6,8 4,5 53 52 5,4 6,25,5
ABC 2,7 2,6 2,7 2,5 2,4 1,8 2,5 2,7 2,1 2,5 2,3 1{7
Diario 16 0,5 0,6 - - - - - - - 0,6 - -
El Mundo 1,6 1,6 1,6 1,5 2,2 2,5 2,9 2,9 2,7 19 12, 25
El Periédico de Cataluiia 3,9 3,4 2,8 1,8 1,9 3,1 2,629 3,8 4.0 2,8 3,2
La Vanguardia 2,7 1,0 2,0 2,1 2,5 1,9 2,1 1,7 22 52 29 1,5
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 2,4 1,9 1,3 1,5 1,6 25 92, 15 1,5 2,0 2,6 2,5
Las Provincias 0,6 0,7 0,7 1,1 0,7 - 0,5 0,7 1,0 - - -
El Faro de Vigo 0,5 0,9 0,8 1,2 1,2 0,9 0,7 0,7 0,9 0,8 0,8 0,8
La Voz de Galicia 2,2 2,6 1,8 1,9 1,6 1,1 1,3 19 41 14 1,7 2,2
AS 0,6 0,7 - 0,5 0,8 0,8 0,6 0,8 0,5 - 0,5 -
Heraldo de Aragon 1,3 - 0,9 1,2 1,1 1,5 1,7 1,2 1,3 0,6 1,5 0,7
Levante 1,4 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 1,1 0,5 1,2 1,3 1,119
Diario Vasco 0,7 0,5 0,8 0,6 1,1 1,1 0,6 0,6 1,1 31, 0,8 0,8
El Dia 0,5 - - 0,6 - - - - - - - 0,7
La Verdad 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,5 0,7 0,6 1,0 09 90 15
Marca 2,4 2,2 2,3 1,4 2,4 1,5 1,6 2,7 2,7 1,9 33 6 2
La Nueva Espafia 1,0 1,2 1,1 1,2 1,3 1,6 1,1 1,2 1,40,6 1,1 1,9
Diario Montariés - - - 0,5 - 0,6 0,9 0,5 - - 1,1 -
Diario de Navarra 0,7 11 0,7 0,9 0,8 0,7 0,7 - 0,9 - - -
Informacion - 1,2 - 0,8 0,9 0,5 - - - 0,6 - -
Norte de Castill 0,9 1,8 0,5 0,6 0,7 - - - 0,9 1,3 0,7 1,1
Sur 0,6 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,4 1,6 1,0 0,9 1,1 1,0
Diario de Burgos - 0,6 - - 0,6 - - 0,5 - - - -
Diario de Le6n 0,5 0,7 - 1,2 - 0,7 0,7 - - - 0,6 -
Ultima Hora 0,5 0,6 0,6 - 0,8 - 0,6 0,5 0,8 0,8 - 80
El Ideal 0,7 1,1 0,7 0,5 0,7 - - 0,6 - 0,5 0,5 0,6
Hoy 1,1 0,7 0,6 1,2 0,5 0,7 0,5 0,7 0,6 - 0,6 1/0
Diario de Cadiz 0,8 - 0,5 - 0,8 - 0,6 0,7 - 0,7 - 8 0,
Progreso - - - - 0,3 - 0,5 - - - - -
Cordoba - 0,5 - - 0,5 0,7 - - 0,9 - - 0,5
Diario Mallorca - - - - 0,6 - 0,5 - - - - -
Canarias-7 - - 0,5 - 0,6 - - - - 0,7 0,7 -
El Comercio - - - 0,6 - - - - 0,5 - - -
El Segre - 0,5 - - - - - - - - - -
Sport - - - - 0,6 0,6 - 0,5 0,7 - 0,5 -
El Punt Diari - 0,5 - - - - - 0,5 0,5 - 0,6 0,6
La Region - - - - - - 0,6 - - 0,6 - -
El Mundo Deportivo - - - - - - - - - - 0,5 -
La Voz de Asturias 0,7 0,5 - 0,9 - - 0,6 - - 0,5 - -
La Provincia 0,7 0,5 0,5 - 0,7 0,7 0,7 0,9 0,9 - 1,0 0,5
La Opinion 0,5 - - 0,5 - - - - - - 0,5 0,7
La Razén - - - - - - - - 0,6 0,6 0,5 -
Mediterraneo - - - - 0,6 - - - - - - -
Gaceta Regional - 0,6 - - - - - - 0,5 - - 0,7
La Rioja - - - 0,7 - 0,5 - - - - - -
Regi6 - 7 - - - - - - 0,5 - - - - -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

El andlisis del medio radiofénico se centra en lkadigcion de la audiencia de los
espacios informativos radiofonicos que tienen leJaSER, COPE, RNE y Onda Cero

en tres franjas horarias:

- Entre 6 y 10 de la mafana
- Entre 5y 8 de latarde

- Entre 8 y 12 de la noche

Mas concretamente, se consulta sobre los prograrfamativos que tienen lugar en
dichas franjas horarias, cuyo nombre y conductor fagilitados a cada entrevistado
(ver Cuadro 5.3.2.).

Como se indicaba al comienzo de este informegdartambién ha experimentado una

recuperaciéon provisional tras dos afios de sucepémdas de seguidores.

Aunque el incremento de la audiencia radiofonice$tado generalizado al conjunto de
cadenas y franjas horarias, no es menos ciertougas periodos del dia han estado
especialmente beneficiados, de la misma forma eas cadenas han sabido extraer
mejor provecho de la situacion que otras. Asi, caraedo por Onda Cero, podria
pensarse que esta cadena esta recogiendo quizsEnkftios de contar con José Maria
Garcia en sus filas desde el mes de septiembrehddbo, los informativos de
Protagonistas recogen su intervencion y muestrananemento de otro punto adicional
en su audiencia con respecto a noviembre, o loegu® mismo, un avance de tres
puntos en relacion con diciembre de 1999. Estecvbnpermite desbancar a las SER
del liderazgo por las mafianas, dos puntos por @etinla SER y tres por delante de La
Mafana de la COPE. Mientras, Radio Nacional pahaterse estancado en el 7% de
audiencia, aunque es cierto que el dato es un pupterior al de hace un mes y hace un

ano.

Teniendo en cuenta que el 36% que define la audigeneral de radio en diciembre es
igual al de hace un mes y cinco puntos superidedlace un afio, podria decirse que el
incremento de audiencia es generalizado al congmittadenas por la mafiana.
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Por la tarde, la evolucion también ha sido posiipe&ro solamente en los casos de SER,
COPE Y Radio Nacional, lo que confirma que el agamatinal de Onda Cero obedece
a la presencia de José Maria Garcia. El 14% desraaidi radiofénica de la tarde es
cuatro puntos superior al de hace un afio y es ftatta progresiva aceptacion de la
cadena SER, que gana un nuevo punto de audieseiaijla en un 6%, asi como fruto
de la recuperacion de la tertulia de Nieves Hemrgo 4% contrasta con el 2 por ciento
de la COPE. En el polo opuesto, Onda Cero sin aur2%, confirmando que esta
Cadena muestra dificultades desde hace varios @drasencontrar un profesional en

linea con Julia Otero, comunicadora que lidero featga hasta el dia de su cese.

Los espacios informativos de la noche también lnmocdo una evolucidon positiva, al
mejorar dos puntos el porcentaje de seguidoresuetosjunto con respecto al mes
pasado y cinco en relacidon a diciembre de hacdianE porcentaje de radioyentes de
informativos de la noche es ahora del 13%. Es sorue los porcentajes obtenidos por
Onda Cero (4%) son los mejores desde la entradataremisora de José Maria Garcia,
igualando de hecho a la cadena Ser. Por el camttartertulia conducida por Federico
Jiménez Losantos en la COPE ha mantenido un 3%diergia, uno por debajo de las

dos anteriores y uno mas que hace un afio.

Pese a los buenos resultados obtenidos en diciembmdeja de ser cierto que la radio
se encuentra, en lo que a audiencia de boletihesnativos se refiere, en uno de sus
momentos mas negativos en los udltimos afios, cors uesultados que afectan

negativamente a las cuatro grandes cadenas, de@#mena Ser la menos perjudicada,
como ha venido ocurriendo desde que Aznar ganBlé&xiones Generales en junio de
1996.

De una manera mas acentuada, las tertulias dede yalos informativos nocturnos
parecen condenados a convertirse en programadtdepara selectas minorias, a tenor
del 14% y el 13% de individuos que conectan resgauoente con cada uno de ellos.
Son algunas de las cifras mas bajas en el ultimoyafonfirman la tendencia negativa
descrita cada mes, cuando se establece la comparadieranual, lo que trae
consecuencias como la que se adelantaba en laluotidn, como el cambio de
profesionales en todas las cadenas. Sin embangepque el problema no se resolvera
con un cambio de profesionales de una cadena a i@ con un replanteamiento

general del esquema de dichos informativos.
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El dato mas esperanzador es el que afecta a larmiaide la mafiana, pues, aunque los
informativos de esta franja horaria tienden a ir gdanismo camino perdiendo oyentes
un mes tras otro, este mes han progresado de uma fgnificativa, alcanzando la
barrera del 30% (31%).

En diciembre de 2000, los resultados obtenidosrhfiejado pues una recuperacion
aislada de la audiencia en la radio, aunque pensiss problemas ya comentados en

otros sondeos.

En estas circunstancias, el indice general de acidies ahora del 36%, es decir cinco
puntos superior al de hace un afio y sin cambiagslanién con el mes pasado, es decir

un dato muy positivo.

Debe insistirse una vez mas en lo esperanzadorrgsiita que la audiencia global de
los informativos de la mafiana sea ahora del 3186pgiuntos mas que hace un afio, si
bien sigue siendo preocupante que la audienciaslgeltulias de la tarde o de los
espacios de noticias de la noche ni siquiera rergu conjunto a mas de un 14% y un

13% de la poblacion respectivamente.

El indice general sigue siendo por lo tanto bajoespesta reflejando la progresiva
desintegracion de la audiencia en las cuatro cademds importantes de Espafia,
convirtiendo el espectro radiofénico en un mercexicesivamente atomizado donde la
cadena SER acoge la audiencia més afin a la ideottgyizquierda y donde RNE y
COPE pugnan por la audiencia situada ideolégicaeremel centro y la derecha.

Como ya se ha indicado, si estos espacios infovosbasan su estructura en el debate
y la reflexion enfrentada entre opiniones opuesthiterés que despiertan es menor
porque no reflejan una realidad cuyo punto masesaliente es la ausencia de dicho

debate politico.

Con todo, se observa por lo tanto que, en estadocdes datos son favorables a la

radio, pues ha progresado con respecto a su gitudeihace un afio.

Hace un afio aproximadamente un 29% de la poblasoénchaba la radio durante la
mafiana mientras que en la actualidad, un 36% pgehkacién escucha alguno de estos
programas informativos de radio, una cifra altaesicompara con el 14 por ciento de
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radioyentes que conectan con este medio entreyda$8 de la tarde, y superior al de
la franja compuesta por las cuatro ultimas horda deche, entre las 20 y las 24 horas,

gue no supera tampoco el 13%.

La audiencia de radio es pues siete puntos pomestumayor que hace un afio,
beneficiando sobre todo a los programas informato® la mafiana y a Onda Cero en

su conjunto.

De la misma forma, debe subrayarse que “La Ventamaritiene su liderazgo de la
tarde con un 6% de seguidores, dos puntos portdetre COPE y dos mas que los
demas competidores.

El nuevo siglo tampoco ha supuesto variacion algenalo que se refiere a la
proporcion de oyentes que sintonizan con las cymtnzipales cadenas de radio en las
tres franjas horarias, por lo que sigue siendawafirmar que, aunque es frecuente que
en todos los programas de radio estudiados exs#gmentos socioecondmicos cuya
proporcion es mayor a la media para el conjuntodado segmento, se siguen
manteniendo ciertos sobrepesos muy pronunciadtzdes ellos. Asi, comenzando por
los informativos de la mafiana, se puede decir gaeMafana” de COPE cuenta con
una proporcion especialmente importante de radiegeentre 30 y 49 afos, con
ideologia de derecha y con un nivel de educacidatione

Sin embargo, el programa de Onda Cero "Protagatigieesenta sobrepesos con
respecto a la media entre los de posicion sodialyastatus socioecondmico alto. "Hoy
por Hoy" de la Cadena SER, confirma una vez maslajpeoporcion de radioyentes
entre 50 y 64 afios y con ideologia de izquierdsugerior a la que tiene lugar en los

otros dos programas citados.

Entre los programas de la tarde, Marta Robles deéaGPero cuenta ahora con un
namero algo sobre dimensionado de radioyentes deoldgia de centro y los mas
jovenes. "La Tarde" de COPE, por su parte muestrieepesos significativos entre los
de 65 y mas afios y con ideologia de derecha. Femaémn cuando se comparan los
programas informativos de la noche, se confirmalgUeER presenta un sobrepeso
significativo entre los mayores de 50 afos, miesnttae en Onda Cero son los de
edades entre 18 y 29 afios quienes concentran perpr@n mas importante de su

audiencia.



139

En sintesis, puede afirmarse sin ningun tipo deasliglie, con independencia de los
sobrepesos sefalados, los programas informativaadie se nutren basicamente de
radioyentes jovenes de posicion social media, deologia de izquierda y con un

indice de exposicion a la informacién mas bien bajo
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafana Tarde Noche
DICIEMBRE 2000 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h. 8-12 h.
TOTAL (1206) (429) (370) (173) (128)
%
Edad:
18 a 29 afios 26 21 21 21 20
30 a 49 afos 34 36 37 41 34
50 a 64 afos 22 25 24 23 30
65 y mas afos 18 17 18 14 17
Posicién Social:
Baja 36 31 31 20 27
Media 50 51 51 60 58
Alta 14 18 18 20 15
Ideologia:
Izquierda 36 34 34 38 34
Centro 25 27 28 28 31
Derecha 19 21 21 19 20
Habitat de Residencia:
Rural 25 23 22 15 25
Urbano 46 46 47 49 46
Metropolitano 28 31 31 36 28
Educacién del entrevistado:
Baja 34 33 34 31 38
Media 53 52 50 55 51
Alta 13 15 16 14 11
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 44 44 51 42
Medio 44 40 40 35 47
Medio Bajo 16 14 14 12 10
Bajo 3 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 29 35 35 39 35
Cajas 69 67 66 64 67
Exposicién a la Informacion:
Alta 22 63 62 65 76
Media 37 37 38 34 24
Baja 37 1 1 1 1
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Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Xl1-99  1-00 1-00  111-00  1V-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00

TOTAL

(1.209) (1.213) (1.214) (1.207) (1.210) (1.221) (1.211) (1.218) (1.214) (1.212) (1.210) (1.206)

Entre 6 y 10 h. Mafiana
-"La Mafiana" de Luis Herrero

(COPE) 7 9 7 7 5 8 6 7 7 6 8 8
-"Protagonistas"” de Luis

del Olmo (ONDA CERO) 8 7 5 7 6 6 6 8 7 7 10 11
-"Hoy por Hoy" de

Ifiaki Gabilondo (SER) 8 10 9 9 8 9 9 8 9 10 11 9
- "Buenos dias" con Julio Cesar

Iglesias (RNE) (*) 6 6 6 7 7 9 7 6 6 6 6 7
% Radioyentes de Mafana 26 29 28 26 23 28 24 25 26 25 31 31
Entre 5y las 8 h. Tarde
-"La Ventana", de Gemma Nierga

(SER) 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 6
-"La Tarde de COPE", con Maria
José Navarro (**) 2 3 3 4 2 3 2 3 2 2 2 3
-"A toda radio"

Marta Robles (Onda Cero) 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 3 2
- "Lo que es la vida", de
Nieves Herrero (RNE) 3 3 2 2 2 4 2 2 3 3 2 4
% Radioyentes de Tarde 10 13 12 11 9 12 10 11 10 10 12 14
Entre las 8 y las 12 h. Noche
-"La Brdjula”, de Concha Garcia

Campoy (ONDA CERO) 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4
-"Hora 25", de Carlos

Llamas (SER) 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 5 4
-"La Linterna", de Federico

Jiménez Losantos (COPE) 2 4 3 3 2 4 2 2 3 3 3 3
- "El Ojo critico", de Paz Ramos
(RNE) (***) * 1 * 1 * 1 1 1 * * 1 1
-"24 horas", de Manuel

Antonio Rico (RNE) 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2
% de Radioyentes de Noche 8 11 9 9 7 11 8 7 9 9 11 13

% Total de Oyentes de
Informativos

31 34 27 30 26 33 29 29 31 30 36 36

(*) Hasta VII-00 el locutor era Carlos Herrera
(**)Hasta VII-00 la locutora era M2 Teresa Campos

(**) Hasta VI1/00

el locutor era Eduardo Sotillos.
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Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag &Radio.

Cuadro 5.3.3.

Mafiana Tarde Noche
Lo que
La Prota- Hoy Buenos La La Atoda esla La Hora La Elojo 24

DIC. 2000 Total | Mafiana Gonistas por hoy dias Ventana Tarde radio Vida | Brijula 25 Linterna Critico Horas

TOTAL (1206) (92) (134) (104) (80) (69) (34) 27 59 (43) (53) (39) (15) (21)
Edad:
18 a 29 afios 26 24 22 19 22 27 26 12 18 21 17 23 2311
30 a 49 afos 34 36 35 37 37 41 36 42 44 39 27 37 3227
50 a 64 afios 22 27 21 25 20 24 28 20 20 28 39 22 2246
65 y mas afios 18 13 21 19 21 8 10 26 18 12 18 18 2417
Posicién Social:
Baja 36 29 31 29 37 11 20 31 22 20 25 35 25 P4
Media 50 50 52 51 50 70 57 51 57 67 60 a7 54 48
Alta 14 21 17 20 13 18 23 19 20 13 15 17 20 48
Ideologia:
Izquierda 36 21 33 48 26 48 35 32 29 27 49 22 32 p7
Centro 25 32 28 22 27 27 29 25 31 34 28 36 40 0
Derecha 19 34 21 12 24 12 24 26 2p 28 9 25 28 35
Hébitat de
Residencia:
Rural 25 27 16 22 27 12 9 18 2Q 29 19 30 8 b5
Urbano 46 41 51 44 45 52 52 49 4 47 50 42 47 58
Metropolitano 28 32 34 34 28 37 39 33 40 24 31 28 6 4 37
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 29 32 31 42 25 41 28 32 30 45 43 31 P9
Media 53 54 50 50 44 63 51 50 52 58 45 a7 55 43
Alta 13 17 18 19 15 13 8 22 16 12 10 10 15 28
Status
Socioecon6émico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 46 46 44 38 48 57 51 44 54 31 14 22 42
Medio 44 37 39 42 43 42 26 21 4Q 37 58 46 41 40
Medio Bajo 16 15 13 12 17 8 17 28 9 9 8 13 32 18
Bajo 3 2 2 3 2 1 - - 3 - 3 - 6 -
Clientes de:
Bancos 29 39 41 30 32 38 41 40 3y 47 34 28 41 33
Cajas 69 59 71 67 61 66 65 66 58 64 68 64 61 71
Exposicion a la
Informacion:
Alta 22 60 68 67 53 67 68 72 59 74 72 82 56 59
Media 37 40 31 33 46 33 32 24 41 24 28 18 38 7
Baja 37 - 1 - 1 - - 4 - 3 - - 6 4
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5.4 TELEVISION

Dentro de la evolucién levemente mejor experimemtaor el conjunto de medios de
informacion, los boletines informativos de teledrsihan representado el polo mas
negativo, con retrocesos generalizados, tanto aderas como por franjas horarias,

exceptuando a Telecinco, cuya evolucion ha contionana leve recuperacion.

Factores extra-informativos, como el menor numeeo hibras de luz, el clima
desapacible y la necesidad de ahorrar para afrtogagastos de Navidad son motivos
para pensar a priori que la audiencia de televisiénlos informativos habria de
aumentar. Sin embargo, los datos apuntan que esé&stiones pueden favorecer un
mayor consumo de television y no por ello supomemayor seguimiento de espacios

informativos.

Si se analiza el estilo y el contenido editorialaeinformativos de Telecinco, se habra
constatado hasta qué punto los asuntos de pdhitema y aquellos tradicionalmente
“tildados de “aburridos” o lejanos a las preocupaes ciudadanas han dejado paso a
otros temas mas universales que guardan relacioproblemas de ambito mundial que
invitan a la solidaridad con los grupos marginados, nifios del Tercer Mundo, el
hambre o el deterioro del medio ambiente. Dichotd® manera, Telecinco ha apostado
desde hace un tiempo por unos espacios informatuga forma y cuyo fondo se
asemejan mas a los de un documental, pero “ade@®zeon el estilo agil propio de la
noticia periodistica. Esta diferenciacion entre ildermativos de Telecinco es la que
explicaria que, cuando no hay noticias extraordinznte llamativas, como en
diciembre, los informativos de Telecinco adquiesanatractivo especial, a la vez que

cuentan con la opcion de realizar reportajes demeégboracion.

.Esta explicacion se antoja como probable antedsgltados obtenidos en este ultimo
sondeo del afio 2.000: La audiencia de espaciosnato/os televisivos esta estancada,

pero La Primera de TVE y Antena 3 TV pierden segngd, mientras que Telecinco.

Diciembre muestra por lo tanto un estancamienttaeaudiencia de informativos por
television, tras el breve incremento detectado rdardos dos Ultimos meses, siendo
Telecinco la Unica beneficiada.
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La television es un medio mas estable que la pretsaadio, en lo que a audiencia de
informativos se refiere, lo que explica que losodaho varien apenas, tanto si la
evolucion en el consumo de informacidon es negaivau conjunto, como ha venido

sucediendo hasta ahora, como cuando la progresifaverable, como en noviembre.

Por eso el porcentaje de seguidores de informavoselevision se mantiene en el
95%.

Los espacios informativos de televisién son los gaer provecho han extraido de
acontecimientos como la creciente ola terroristayagimiento del hijo deL segundo
hijo de la Infanta Cristina o las copas europeasfutleol. Efectivamente, ningun
acontecimiento parece ser lo suficientemente ratev@omo para incrementar la

audiencia de espacios informativos.

En otras palabras, no puede decirse que las rotencionadas hayan servido de
revulsivo para animar a los espafioles a conectaeste tipo de espacios. Sin embargo,
el protagonismo de las competiciones europeas tecgra haber salvado al medio

televisivo de una pérdida mayor de seguidores.

La Primera y A3TV han perdido audiencia en todas flanjas horarias, no asi
Telecinco. De hecho, el punto porcentual adicidagftado por Telecinco sumado al
retroceso de dos puntos de A3TV sitian a ambasnaaden el mismo nivel de
audiencia, 25%-26%, lejos del 39% de La Primera. élnbargo, es sintomatico que
esta cadena haya descendido por debajo de la damcoldgica del 40% de

seguidores.

Por la tarde, se repite e empate técnico entre A$TVWelecinco, con un 21% de
seguidores cada uno, mientras que La Primera lidsta franja con un 34% de

audiencia, cayendo dos puntos en el ultimo mes.

El seguimiento de espacios informativos al medid@diaganado un punto para situarse
en un 87%, mientras que durante la tarde ha readpetro uno para establecerse en
un 84%.

Por su parte, La 2 alcanza un buen nivel, un 19%) que hace un afo, quizas porque
se mantiene fiel a su linea editorial resistiends éfectos del nuevo formato de

Telecinco, mas similar al suyo.
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La audiencia total de televisién es pues de un 9894, cifra dificilmente superable
porque, en estos niveles, hablar de un 95% o uné&8@sacticamente lo mismo, en el
sentido de que hablamos de una poblacion que, etotalidad, afirma ver algun

informativo a través de este medio.

Telecinco esta recuperando otra vez televidentggeguicio de Antena 3 TV. Por otra
parte, los porcentajes varian al mediodia entrd9éb de La Primera y el 25% de
Telecinco, o el 34% de La Primera y el 21% de [@s chdenas privadas por la tarde-

noche.

La Primera de TVE no ve peligrar su liderato, pgrgera probable que continten las
alternancias en el ranking relativo a la pugna dkcinco y A3TV por la segunda
plaza, si bien en un contexto mas positivo paraiasdas, dado que sus porcentajes de

seguidores han vuelto a subir por encima del 20% tarde noche.

En diciembre de 2000, La Primera ha conseguid®99n de seguidores al mediodia, lo

gue le permite aventajar a A3TV en 13 puntos pduzdes.

Por la tarde- noche, La Primera también consoliddiderazgo, con un 34% y su
ventaja es en este caso también de 13 puntos A8bk&

En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television
es muy estable, es decir que, entre un mes y atnmgue aumente o disminuya el
namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta
apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que
los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(34%), de posicion social media (51%), con ide@odg izquierda (37%) y de status
socioecondmico medio (43%). De hecho, los porcestgjie se registran para cada uno
de estos grupos difieren de forma poco signifieatien respecto a los registrados en

meses anteriores.

También se confirma que esta constatacion es vidida si se analiza la estructura de
la audiencia de boletines informativos del medianimo de la noche y la madrugada.
La Primera de TVE se mantiene como la cadena cojomaudiencia de boletines
informativos, con un 39% de seguidores durantedéana y un 34% por la noche, en
contraste con el 25% y el 21% de Telecinco o el 36&b 21% de A3TV en ambas
franjas. La 2 se sitla en un 10%, diez veces grmdrconocido por Canal Plus (1%).
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Tal como se muestra en el siguiente cuadro, lareso pérdida de televidentes que se

apuntaba en meses pasados no impide que se matachgate diferencia entre La

Primera de TVE y sus competidores.

XlI-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Boletin Informativo
del Mediodia:
TVE1 40 41 40 39 40 36 40 41 40 44 43 3
Antena 3 TV 24 27 28 26 24 25 26 26 29 23 28 2
Tele 5 23 28 24 24 21 26 25 28 25 26 24 2
Boletin Informativo
de la Noche
TVE1L 32 35 35 35 34 33 31 32 33 38 36 3
Antena 3 TV 20 24 22 22 19 22 21 20 20 21 24 2
Tele 5 22 24 21 21 17 21 24 24 22 22 23 2

Debe concluirse por lo tanto que los resultado®aabre ratifican una vez mas el

liderazgo de La Primera. Por otra parte, mereceagabse que el peso destinado al

futbol puede estar explicando sus elevados indieesidiencia.

Otra de las observaciones que merece una atergp@cial es el grado de seguimiento
que tienen los boletines informativos de cada cam#iondmico dentro de su

Comunidad Autébnoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de
personas que sigue estos espacios al mediodizaresplecialmente significativo entre
los que afirman ver el informativo de TV3 en Caia (42%) y Canal Nou en Valencia
(36%).

Por la noche, la proporcion de seguidores del inéivo de TV3 es la mas alta (45%

lo ven), sin superar a la de quienes sintoniz&mo ETB2 (28%).

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es
interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.
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Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pdbtade la Tercera Edad, con un menor
nivel econdmico y educativo, residente en las zomades y con ideologia de izquierda
tiene una importancia algo mayor entre la audiedei¢os informativos de La Primera
de TVE, mientras que en A3TV adquiere un peso rtadaapoblacién mas joven, con

una mayor posicion social y residente en zonasopelitanas.

Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos anos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaede los tres canales mencionados se
asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerrddatigleologia.

Durante la madrugada, no se producen diferenciasl @erfil de los televidentes en
funcidn de la cadena. Sin embargo, si se apreararasente como los mas jovenes, de
posicion social media y alta y residentes en zanesopolitanas son los que siguen
estos espacios, mientras que la poblacién conwet @ducativo bajo, de mayor edad y
los residentes en zonas rurales dejan de verchagain.

En esta franja horaria se venia observando dulasmt@timos meses que el informativo
de A3TV era emitido en horas mas tardias en la ngadia, o que explicaria que su
liderazgo hubiera perdido fuerza. ElI cambio ha safmusin embargo un rechazo claro
de la audiencia, como se refleja en el liderazgd.adrimera (4%), por delante del
resultado cosechado por A3TV (3%), este ultimo oceitb por Rosa Maria Mateo.

Finalmente, ha de subrayarse la recuperacion c@anjda los informativos de la
madrugada, quizas porque los espafioles salen n@maasvierno y porque estos

espacios estan siendo emitidos menos tarde queranov
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total

DICIEMBRE 2000 Muestra audiencia Mediodia Noche Madrugada

TOTAL (1206) (1140) (1024) (985) (126)
Edad:
18 a 29 afios 26 26 26 24 27
30 a 49 afios 34 34 32 35 45
50 a 64 afios 22 22 22 22 13
65 y mas afios 18 18 20 19 15
Posicién Social:
Baja 36 35 36 34 23
Media 50 51 51 51 60
Alta 14 14 13 15 17
Ideologia:
Izquierda 36 37 37 38 36
Centro 25 25 26 25 30
Derecha 19 19 18 18 26
Habitat de Residencia:
Rural 25 25 25 25 17
Urbano 46 46 48 45 55
Metropolitano 28 29 27 29 28
Educacion del entrevistado:
Baja 34 34 35 33 28
Media 53 53 53 52 55
Alta 13 13 12 15 17
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 38 39 38 39 43
Medio 44 43 44 44 45
Medio Bajo 16 15 15 15 10
Bajo 3 2 2 2 1
Clientes de:
Bancos 29 29 29 29 42
Cajas 69 70 70 70 64
Exposicién a la Informacion:
Alta 22 24 23 25 26
Media 37 39 40 40 43
Baja 37 37 37 35 31
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Cuadro 5.4.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
espacio horario y el Canal de Television.

XI1-99 1-00 11-00 111-00 1V-00 V-00

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1, Ana Blanco y Jesus Alvarez ~ (1.209) B9  (BR 41| (1.214) 40| (1.207) 39 (1.21040 | (1.221) 36
- Antena 3 con M. Prats y Susana | (1.209) 24| (1.213) 27 (1.214) 2B (1.207) 26 (1.21@y | (1.221) 25
Griso
- Tele 5, con Angels Barceld (1.209) 23 (1.213) |28.214) 24| (1.207) 24| (1.210)21 | (1.221) 26
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (203) 32 (206) P4 (208) R7 0502 20 | (209) 21 (209) 25
- Catalufia: TV3 (192) 46 (193) 54 (193) 41 (196) 42(194) 45| (195) 49
- Com. Valenciana: C9 (120) 21 (121) B9 (118) 7 191 28 | (120) 22| (121) 31
- Galicia: TV G (88) 18 (87) 37 (88) 20 (86) 3p 87 15 (86) 18
- Madrid: Telemadrid (155) 23 (155) 12 (155) 21 U5 9 (151) 14| (157) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (68) 3% (66) 41  (68) B4 (68) 17(69) 48| (68) 28
% Televidentes de Mediodia (1.209) 84 (1.213) 86 .7414) 84| (1.207) 82| (1.210)83 | (1.221)] 84
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y M. Escarig  (1.209) 3P #13) 35| (1.214) 35 (1.207) 35 (1.210B4 | (1.221)| 33
- La 2, con Lorenzo Mila. (1.209) 1 (1.213) (8 @p 10| (1.207) 10| (1.210 10 (1.221) 8
- Antena 3, E. Sdenz de Buruagay | (1.209) 20| (1.213) 24 (1.214) 2 (1.207) 22 (1.21@p | (1.221) 22
Olga Viza
- Tele 5, Juan R. Lucas (1.209) 22 (1.213) |24 @.2120| (1.207) 21| (1.210)17 | (1.221)| 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.209) 2 (1213 | (1.214) 1 (1.207) 2| (1.210)2 | (1.221) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (203) 18 (206) RO  (208) 18 205) 19 | (209) 12 (209) 22
- Catalufia: TV3 (192) 42 (193) 47 (193) 44 (196) B7(194) 40| (195) 40
- Comunidad Valenciana:C9 (1200 14 (121) (37 (118)5 |2 (119) 18| (120) 19 (121) 29
- Galicia: TVG (88) 9 (87) 24 (88) 14 (86) 16 (87) 15 (86) 18
- Madrid: Telemadrid (155) 16 (155) 12 (155) 10 115 8 (a51) 17 (157) 20
- Pais Vasco: ETB 2 (58) 2% (66) 44  (68) 41 (68) 16(69) 49| (68) 40
% Televidentes de Noche (1.209) 79 (1.213) B3 (mp1 82| (1.207) 80| (1.210)77 | (1.221)] 81
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.209) 5 (1.213) |71.204) 4| (1.207) 6| (1.210)3 | (1.221) 5
- Antena-3, Rosa M@ Mateo (1.209) 8 (1.213) |3 (@21 2 | (1.207) 2 | (1.210) 2 | (1.221) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.209) 3 (1.213) | 3.214) 2 | (1.207) 2| (1.210) 2 | (1.221) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (203) 2 (206) 1 (208) 2 (205 2 (209) 1 (209) 1
- Catalufia: TV3 (192) 7 (193) 2 (293) L (196) P 419 2 (195) 2
- Galicia: TVG (88) 2 (87) - (88) - (86) 2 87) 2 8 -
- Pais Vasco: ETB 2 (68) - (66) 10 (68) 2 (68) 2(69) 1 (68) 2
% Televid.de Madrugada (1.209) 11| (1.213) 1p (1.214 8 | (1.207) 10| (1.210) 6 | (1.221) 11
% Total de Televidentes (1.209) 94 (1.213) 95 (18 94| (1.207) 94| (1.210)94 | (1.221)] 93

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos.
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)
Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el

espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

VI-00 VII-00 1X-00 X-00 X1-00 XI11-00
Total N % N % N % N % N % N %

MEDIODIA
- TVE-1: Ana Blanco y Jesus Alvarez (1.211) 40| (1.218) 41| (1.214) 40| (1.212) 44| (1.210) 43| (1.206) 39
- Antena 3 M. Prats y Susana Griso (1.211) 26| (1.218) 26| (1.214) 29| (1.212) 23| (1.210) 28| (1.206) 26
- Tele 5, con Angels Barcelé (1.211) 25| (1.218) 28| (1.214) 25| (1.212) 26| (1.210) 24| (1.206) 25
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 25 (209) 31| (216) 29 (211) 31 (210) 33| (210) 26
- Catalufia: TV3 (196) 51 (196) 46| (190) 50 (293) 43 (194) 37| (193) 42
- Com. Valenciana: C9 (121) 32 (121) 32| (124) 46 (122) 44 (122) 34| (117) 36
- Galicia: TV G (88) 22 (86) 6 (86) 17 (86) 11 (82) 20 (86) 10
- Madrid: Telemadrid (146) 21 (151) 19| (156) 20 (156) 13 (158) 19( (157) 23
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 47 (69) 36 (67) 30 (66) 38 (68) 27 (68) 30
% Televidentes de Mediodia (1.211) 85| (1.218) 87| (1.214) 86| (1.212) 86| (1.210) 87| (1.206) 85
NOCHE:
- TVE 1, Alfredo Urdaci y Mario Escario (1.211) 31| (1.218) 32| (1.214) 33| (1.212) 38| (1.210) 36| (1.206) 34
- La 2, con Lorenzo Mila (1.211) 9| (1.218) 10| (1.214) 8| (1.212) 10| (1.210) 11| (1.206) 10
- Antena 3, E. Sadenz de Buruaga y Olga Viza  (1.211)21| (1.218) 20| (1.214) 20| (1.212) 21| (1.210) 24| (1.206) 21
- Tele 5, con Juan R. Lucas (1.211) 24| (1.218) 24| (1.214) 22| (1.212) 22| (1.210) 23| (1.206) 21
- Canal Plus, con Marta Reyero (1.211) 1| (1.218) 1| (1.214) 1| (1.212) 1| (1.210) 1| (1.206) 1
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 18 (209) 22| (216) 22 (211) 25 (210) 30| (210) 22
- Catalufia: TV3 (196) 47 (196) 42| (190) 49 (293) 42 (194) 36| (193) 45
- Comunidad Valenciana: C9 (121) 23 (121) 26| (124) 39 (122) 31 (122) 28| (117) 28

Galicia: TVG (88) 7 (86) 8 (86) 10 (86) 7 (82) 14 (86) 10
-Madrid: Telemadrid (146) 13 (151) 15| (156) 14 (156) 8 (158) 18| (157) 22
- Pais Vasco: ETB 2 (69) 45 (69) 28 (67) 34 (66) 46 (68) 34 (68) 28
% Televidentes de Noche (1.211) 81| (1.218) 78| (1.214) 81| (1.212) 83| (1.210) 84| (1.206) 82
MADRUGADA:
- TVE-1, con Carmen Tomas (*) (1.211) 5| (1.218) 5| (1.214) 4| (1.212) 4| (1.210) 4| (1.206) 4
- Antena-3, Rosa M2 Mateo (1.211) 2| (1.218) 2| (1.214) 3| (1.212) 2| (1.210) 4] (1.206) 3
- Tele 5, Juan Pedro Valentin (1.211) 3| (1.218) 3| (1.214) 2| (1.212) 2| (1.210) 3] (1.206) 3
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (206) 2 (209) 3| (216) 1 (211) 2 (210) 8| (210) 2
- Catalufia: TV3 (196) 1 (196) 2| (190) 4 (193) 2 (194) 2| (193) 2
- Galicia: TVG (88) - 86) 1 (86) - (86) - (82) - (86) 1
- Pais Vasco: ETB 2 (69) - 69 2 (67) 1 (66) 2 (68) 3 (68) 3
% Televidentes de Madrugada (1.211) 10| (1.218) 10| (1.214) 9| (1.212) 7| (1.210) 12| (1.206) 10
% Total de Televidentes (1-211) 94| (1.218) 93| (1.214) 94| (1.212) 94| (1.210) 95| (1.206) 95

(*) Hasta VII-00 los presentadores eran José Ribagda y J.J. Santos
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos € Television segun el Bloque Horario

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
Canal

DICIEMBRE 2000 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1L La2 Antena3 Tele5 Plus | TVE1 Antena3 Teleb

TOTAL (1206) | (471) (309) (307)] (405) (126) (253) (251 (16) (49) (34) (39)
Edad:
18 a 29 afios 26 18 33 30 19 30 31 26 21 23 36 B1
30 a 49 afios 34 30 36 36 32 39 41 36 48 38 47 12
50 a 64 afios 22 27 19 18 27 21 18 20 20 18 12 1
65 y mas afios 18 25 12 16 22 11 9 18 11 22 5 16
Posicién Social:
Baja 36 43 33 26 40 26 30 27 19 26 29 g
Media 50 48 54 55 49 51 54 54 49 65 53 (§]0]
Alta 14 9 13 20 11 23 16 19 31 9 18 23
Ideologia:
Izquierda 36 31 32 48 30 45 33 47 47 23 35 45
Centro 25 27 27 23 26 28 24 24 31 41 17 26
Derecha 19 21 22 17 22 16 21 16 13 28 39 16
Habitat de Residencia;
Rural 25 32 20 21 29 22 22 20 14 17 18 16
Urbano 46 45 52 49 47 36 46 45 36 62 50 47
Metropolitano 28 23 27 30 25 42 32 35 51 21 31 38
Educacion del
entrevistado:
Baja 34 43 26 24 41 19 25 29 25 39 19 2P
Media 53 48 60 59 50 58 58 52 50 43 63 6B
Alta 13 8 14 17 10 24 17 19 24 18 18 16
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 38 36 41 45 34 46 45 41 5Q 39 31 2 5
Medio 44 43 46 43 47 43 42 44 36 46 58 36
Medio Bajo 16 18 11 12 17 11 11 14 14 11 12 g
Bajo 3 2 2 1 2 1 2 1 - 4 - 5
Clientes de:
Bancos 29 25 34 37 26 35 35 35 39 38 48 87
Cajas 69 73 70 67 71 66 62 67 61 63 58 58
Exposicion a la
Informacion:
Alta 22 24 21 26 25 35 26 30 38 24 27 2
Media 37 37 43 48 38 44 42 44 19 44 32 4%
Baja 37 38 36 26 38 20 32 26 43 32 41 3
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5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisiadenas de radio y periodicos.

Tal y como ya se ha avanzado en la introducciopyateso electoral de junio sirvio
para que los espafioles obtuvieran una vision mstynth de la habitual en lo que se
refiere el nivel de imparcialidad de las cadenasetlvision, especialmente la publica,
de tal manera que, si la neutralidad era la tégaeeral y dominante todos los meses,
en esta ocasion se observa como una clara mayd3&% percibe favoritismo al PP.

Sean cuales sean las cadenas de television restalste cadenas de radio mencionadas
(excepto RNE y COPE), una proporcion significatiesme mayoritaria opina que el
tratamiento de la informacion es mas bien neutroies es verdad que la proporcion de
quienes aprecian un favoritismo hacia el PP supdeade quienes intuyen una vision
mas favorable hacia el PSOE, tanto en las cademdsl@vision A3TV y Telecinco

como en las cadenas de radio COPE y Onda Cero.

Aun prevaleciendo en la poblacién la imagen derakdad ya mencionada, se detecta
en el polo opuesto que la proporcion de individgs aprecia un favoritismo al PSOE

es mayor en la Cadena SER, en Canal Plus y eai&l P

Cuando se comparan las respuestas referidas @atassdsugeridos, El Pais, ABC y El
Mundo, la orientacion de las respuestas es bidmt@isAsi, una mayoria del 31% ve
favoritismo del ABC hacia el PP y otro 21% ve fatemo de El Mundo a ese mismo
partido, mientras que un importante 22% detectdauaritismo hacia el PSOE en El
Pais. Aunque estos resultados son expuestos codetaie en los cuadros 5.5.1., 5.5.2.
y 5.5.3., debe concluirse que la opinion publicaena con cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Cuadro 5.5.1.

Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
DICIEMBRE 2000 al PSOE  neutro al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 1% 24 42 1 31
Antena 3 3% 36 23 1 38
Tele 5 8% 46 7 1 39
Canal Plus 8% 34 3 1 54
Canal Autonémico 4% 25 13 12 45
Cadenas de Radio
RNE 1% 13 26 1 60
La SER 11% 19 5 * 64
COPE 3% 14 20 1 63
Onda Cero 2% 16 14 1 67
Periddicos
ABC 1% 8 31 1 59
El Pais 22% 14 4 * 60
El Mundo 2% 14 21 * 63
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinidee los entrevistados.

XI1-99 1-00 1I-00 11I-00 IV-00 V-00 VI-00 VII-00 [IX-00 X-00 XI-00 XII-00
Canales de TV
TVE 1 59 55 60 59 62 63 60 59 62 65 58 59
Antena 3 82 85 82 78 82 81 81 80 85 82 78 80
Tele 5 99 102 101 99 100 98 98 98 100 96 95 10
Canal Plus 104 106 103 102 102 105 103 102 102 10304 105
Canal Autonémico 95 97 95 93 92 94 93 90 94 94 95 91l
Cadenas de
Radio
RNE 75 74 80 76 80 83 78 77 79 79 73 76
La SER 110 108 105 107 106 105 106 105 103 107 10406
COPE 85 85 88 83 86 85 85 83 86 86 84 83
Onda Cero 95 93 95 93 94 93 95 91 93 91 88 38
Periédicos
ABC 67 69 72 69 76 76 71 72 72 75 70 70
El Pais 121 118 119 116 115 113 115 115 116 116 11818
El Mundo 82 82 85 86 87 87 84 82 85 83 79 g2

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de paeiaevel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritisSrRS@IE y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imgbiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Mas favorable al PSOE

Canal Plus

Indice = 100+7-4 = 103

7%

Mas favorable al PP

4%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
ofrecen respecto a los dos principales partidos.

o

Ol o W

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS

Canal Canales Onda El El

DICIEMBRE 2000 Total | TVEL A3 Tele5 Plus Autonébmicos | RNE SER COPE Cero | ABC Pais Mundo
TOTAL (1206) 59 80 101 105 91 75 106 83 88 70 118 2 8

Edad:
18 a 29 afios (315) 55 78 101 106 92 75 110 78 B4 67123 79
30 a 49 afios (410) 51 74 103 108 90 70 106 81 B7 63122 79
50 a 64 afios (260) 62 84 100 105 88 73 103 84 86 71116 80
65 y mas afios (221) 74 89 98 98 96 86 104 92 Hhg 87105 93
Posicién Social:
Baja (431) 76 88 98 102 94 88 102 92 96 84 107 9
Media (607) 52 78 103 106 92 70 108 79 8h 65 120 1
Alta (169) 40 66 101 111 81 61 110 75 71 53 136 6
Ideologia:
Izquierda (436) 45 72 99 106 89 64 108 74 8l 59 124 72
Centro (303) 63 82 102 105 90 76 107 81 8y 71 115 6 ¢
Derecha (225) 65 83 104 106 89 82 107 90 94 75 119 87
Habitat de Residencia:
Rural (307) 70 89 99 104 95 83 101 91 94 81 111 92
Urbano (560) 57 79 101 103 91 71 108 80 86 68 118 9 1
Metropolitano (339) 51 73 102 109 87 74 108 81 86 4 6 123 76
Educacién del entrevistado:
Baja (414) 73 88 97 101 99 87 99 93 91 85 104 9
Media (635) 53 76 102 106 87 71 108 80 84 67 120 1
Alta (156) 43 75 106 110 85 59 115 70 81 47 146 6
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (454) 48 77 102 109 89 66 107 77 5 8/ 63 127 73
Medio (529) 62 80 100 103 90 79 105 86 8 72 113 85
Medio Bajo (291) 69 86 98 102 97 85 107 87 98 81 011 90
Bajo (32) 80 94 103 101 99 88 103 97 97 82 112 98
Clientes de:
Bancos (347) 56 75 105 107 89 72 106 81 88 66 121 8 7
Cajas (835) 59 82 99 104 91 74 107 83 8y 70 118 g
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 39 73 105 109 86 57 109 74 82 55 130
Media (452) 56 77 99 105 92 74 107 81 85 66 119
Baja (441) 70 87 100 103 94 85 103 89 93 83 110

oo 0 N
[CR=R
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6. La Actualidad

Muchas eran este mes las cuestiones que mereaianckeédas en la seccion de
actualidad, puesto que el mes ha estado lleno deteaimientos importantes. Debe
recordarse que el trabajo de campo de noviemhrertérel 12 de ese mes, y que el de
diciembre se ha realizado en la semana del 11 gbaté evitar el "puente” de la
Constitucion y la Inmaculada. Durante el mes tramgo entre los dos sondeos se
produjo el asesinato del ex-ministro Ernest Luamtiou6é el acoso de los partidos
constitucionalistas al PNV (incluida la firma delgo entre el PP y el PSOE contra el
terrorismo), se produjeron la cumbre de Niza, wdesmoronamientos de la Bolsa, la
proclamacion final de Bush como Presidente de kiad®s Unidos, la aprobacion por
las dos camaras parlamentarias de la nueva leynmggriacion y extranjeria, la
publicacion y divulgacion del Programa GRECO apdobpor el Gobierno para llevar a
cabo la integracion social de los inmigrantes, &ags@ la alarma social a causa de la
legionella y de las "vacas locas", pero sobre s&&lprovocé un fuerte debate publico a
propésito del indulto concedido por el Gobiernoupd un amplio consenso social en
recordar y celebrar los XXV afios desde la muertErdaco y la proclamacion del Rey

Juan Carlos como Rey de Espafia.

6.1. ACUERDOS PP-PSOE EN LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO

El primer acuerdo importante entre PP y PSOE duclaa contra el terrorismo fue el
consenso parlamentario logrado en la aprobacida deforma de la legislacion penal,
que endurece aun mas la ley de 1993 en cuantpasible aplicacion de reducciéon de
penas a los terroristas y que amplia la penalinaaidos jévenes que participen en
delitos de la denominada "violencia callejera". @l@ase pregunta a los entrevistados
Su opinion sobre esta reforma de la legislaciorapeasi la mitad (48%) afirman que es
la reforma adecuada, pero la proporcidn que opuealg reforma ha sido algo o muy
insuficiente (26%) es significativamente mayor tpgue dice que ha sido algo o muy
excesiva (9%). Y no se observa ningun segmentialsgae aprecie como excesiva

dicha reforma.
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Las opiniones, sin embargo, son mucho mas contidasrcuando se pregunta por su
posible eficacia, ya que un 33% cree que sera malgmeficaz, pero un 32% cree que

sera algo o nada eficaz, y un 34% no tiene und@piormada sobre esa cuestion.

Esta controversia se observa en todos los segmeoimales, aunque los que se
autoposicionan ideolégicamente en el centro, loe o tienen ningun nivel de
exposicion a la informacion, los satisfechos coGe@bierno y los votantes del PP creen

que dicha medida sera muy o algo eficaz.

Pero una muy amplia mayoria (60%) afirma estain@ate o0 mas bien de acuerdo con
el hecho de que el PP y el PSOE hayan llegado acuerdo para reformar esta

legislacion penal contra el terrorismo, y s6lo @%ldice estar totalmente o mas bien
en desacuerdo con ese consenso entre los dosopastiddos. Solo los votantes de los
partidos nacionalistas de centro y derecha y legl@ates en el Pais Vasco estan en
desacuerdo con que el PP y el PSOE se hayan pleestmuerdo respecto a la reforma

de la legislacion penal.

Como se recordara, con ocasion de la manifestaridBarcelona contra el terrorismo
para protestar por el asesinato de Lluch ciertopayg iniciaron una campafa en pro del
dialogo de los partidos constitucionalistas coRNV e incluso con ETA para lograr la
paz, campafia que en gran medida constituia untanpew impedir el pacto entre los
dos principales partidos contra el terrorismo gaionalismo soberanista, y sobre todo
un intento por aislar al PP en su confrontacion eoterrorismo y con los lideres del
PNV. La manifestacion de Barcelona fue el 23 deaembre, y las entrevistas de este
sondeo se iniciaron el 11 de diciembre, por lo tpdavia estaba reciente esa campafa
en pro del didlogo. Por ello se pregunt6 a losesrgtados si estaban de acuerdo o en
desacuerdo con en que el PP y el PSOE no dialogasesl PNV hasta que ese partido
no rompiese con claridad sus relaciones con HB/Edrnytodos los que colaboran con
ETA. Las respuestas demostraron la existencia da opinion publica muy
controvertida sobre esa cuestidn, ya que mientréd8/& se muestra de acuerdo en que
no haya dialogo, un 43% se muestra en desacuerdm 30% no opina sobre la
cuestion. Controversia que se mantiene en la otaidad de los distintos segmentos
sociales, salvo en el caso de los que se autopoaitien la derecha, los satisfechos con
el Gobierno y los votantes del PP que muestraarmante su acuerdo con que el PP y
el PSOE no dialoguen con el PNV.
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En relacion con la problematica politica en el Ré&dsco, sin embargo, se observa un
acuerdo mayoritario (51%) con que el Gobierno Vadsloe convocar elecciones (s6lo

un 13% esta en desacuerdo), y un mayoritario desdm{53%) respecto a que el Pais
Vasco tenga "derecho a ser un estado independleriEispafia aunque la mayoria de los
vascos asi lo quieran y manifiesten"”, pero un 2%fdrim de acuerdo con esa pretension

y en esas condiciones.

Salvo los residentes en el Pais Vasco, todos gmesgos sociales estan de acuerdo con
gue el Gobierno Vasco debe convocar eleccionesgr&tio de acuerdo con la
convocatoria de elecciones esta relacionado direzite con la posicion social, el
status socioeconomico familiar, el "derechismo”l wentimiento espafiol. Y solo los
votantes de partidos nacionalistas de izquierdastrare su acuerdo con que el Pais
Vasco tenga derecho a su independencia.

Puesto que en unas futuras elecciones en el Pat® daisten mas posibilidades que en
anteriores ocasiones de que el Gobierno que salees&s urnas no fuese del PNV, se
preguntd por la opinion de los entrevistados respg@sta eventualidad de que el PNV
no formase parte del Gobierno del Pais Vasco. Unld%s entrevistados afirman que
esa eventualidad seria "imprescindible”, un 13%olasideran "necesaria”, y un 18%
"conveniente” (es decir, un 35% consideraria esépidad mas bien positiva), pero un
12% la consideraria "preocupante”, un 9% "arrieggjash 7% "conflictiva" y otro 7%
“imposible” (de manera que un 35% consideraria pssbilidad mas bien como
negativa), y el 30% restante no parece tener apinfdono se observan diferencias

significativas entre los distintos segmentos sesial

En cuanto a las posibles alternativas de gobieeseatias por los entrevistados, un 34%
de ellos no opina, pero un 27% preferirian un gobiele coalicion PP-PSOE, un 10%
desearian un gobierno de concentracion de todopax&los, un 8% un gobierno de
coalicibn PNV-PSOE-PP, un 7% un gobierno PNV-PS®@E% un gobierno PNV-PP,
otro 4% un gobierno del PNV con los demas partithasonalistas, un 2% un gobierno

s6lo del PNV, y un 5% otras combinaciones.

Casi todos los segmentos sociales prefieren uregabde coalicion PP-PSOE, excepto

los votantes de IU que preferirian una concentraclé todos los partidos, y los
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votantes de partidos nacionalistas que preferiiangobierno del PNV y otros

nacionalistas vascos.

Pero, con independencia de cual fuese la compasiebGobierno que resultara de las
urnas, un 24% de los entrevistados desearia gBessidente fuese del PSOE, pero una
proporcion practicamente idéntica (23%) desearia fgese del PP, y solo un 7%
desearia que fuese del PNV (aunque mas del 40%sdmtrevistados no contesta a la
pregunta). Los que preferirian un Presidente d€BPSon los de alta posicién social,
los de izquierdas, los nacionalistas, los insatisie con el Gobierno y con el
funcionamiento de la democracia y los votantes RPIBOE, mientras que los que
preferirian un Presidente del PP son los de centierecha, los que se sienten mas
espafioles que nacionalistas, los satisfechos d@okeerno y con el funcionamiento de
la Democracia y los votantes del PP.

Sin embargo, y con una cierta incoherencia coedpuesta anterior, al preguntar por el
Presidente de Gobierno que preferirian, un 21%estatque Mayor Oreja, frente a un
16% que muestra preferencia por Redondo Terretws5£6 por Ibarretxe. La aparente
contradiccion entre estas respuestas y la ant&idebe atribuir al desconocimiento de
los posibles candidatos, pues un 55% de los estaglds no contesta ningin nombre
como Presidente del Gobierno Vasco que deseaAan.Mayor Oreja es el candidato
preferido por la mayoria de los segmentos social@sgue los de alta posicion social,
los de izquierdas, los insatisfechos con el Gobigrncon el funcionamiento de la
Democracia, y los votantes del PSOE, IU y de "6tpestidos prefieren a Redondo

Terreros como Presidente del futuro Gobierno di WPasco.

Finalmente, y tomando en consideracion los comestgue habitualmente aparecen en
los medios de comunicacion respecto a las posiblasiones entre el PNV y ETA, se
preguntd a los entrevistados por la frase que meftajaba su propia opinion personal
sobre dichas relaciones. Aunque una cuarta partesdentrevistados no opind sobre
esta cuestion, una proporcién solo algo inferiomafba que "el PNV esta de acuerdo
con ETA en sus fines, pero no en sus métodos vageny un 14% creen que "el PNV
esta totalmente de acuerdo con ETA, pero se repltepapeles”. En conjunto, por
tanto, un 36% cree que el PNV esta de acuerdo @@n Eomo contraste, un 40% de
los entrevistados no cree que el PNV esté de aswend ETA (de los cuales un 12%

cree que "la utiliza para lograr sus objetivos”, 18% dice que "le viene bien que
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exista", un 10% piensa que "la tiene miedo", y ¥t résponde que ni esta de acuerdo
con ETA "ni tiene pactos con ETA". La mayoria de $s&gmentos sociales creen que el

PNV esta de acuerdo con ETA en sus fines, permmsag métodos violentos.
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Cuadro 6.1.1.

Opinidn sobre la reforma de la legislacion penahpachar contra el terrorismo,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Muy Algo Algo Muy
DICIEMBRE 2000 Total excesiva excesiva Adecuada insuficiente insuficiente Ns/Nc INDICE
Total (1206) 3% 6 48 19 7 17 83
Edad:
18 a 29 afios (315) 3% 9 50 17 7 13 88
30 a 49 afios (410) 4% 6 46 21 8 15 81
50 a 64 afios (260) 3% 5 52 22 6 13 80
65 y mas afios (221) 1% 2 46 14 6 31 83
Posicién Social
Baja (431) 1% 4 47 17 5 25 82
Media (607) 4% 7 48 19 8 14 84
Alta (169) 5% 5 50 23 7 9 80
Ideologia
Izquierda (436) 4% 7 41 23 8 17 82
Centro (303) 1% 8 55 18 5 13 86
Derecha (225) 3% 2 60 19 8 8 78
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 3% 6 51 21 7 11 81
Medio (529) 2% 5 46 18 8 20 81
Medio Bajo (191) 6% 5 49 17 4 20 90
Bajo (32) % 6 40 12 3 40 91
Clientes de
Bancos (347) 4% 6 50 21 8 12 82
Cajas (835) 2% 5 49 19 7 17 82
Habitat:
Rural (307) 2% 4 44 19 9 22 78
Urbano (560) 3% 6 51 20 6 15 83
Metropolitano (339) 4% 7 48 17 7 17 87
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 4% 8 54 19 7 10 86
Media (452) 3% 6 51 19 8 13 81
Baja (441) 3% 5 43 19 6 24 82
Ninguna (44) 3% 5 42 13 5 33 90
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 6% 4 40 19 10 21 81
Tan nac. como esp (629) 1% 6 54 17 5 17 85
Més espafiol (314) 4% 6 44 23 8 15 80
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 2% 5 56 19 6 13 82
Indiferentes (206) 3% 6 48 16 6 21 87
Insatisfechos (404) 5% 7 38 21 8 20 82
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 2% 6 52 20 6 15 82
Indiferentes (175) 2% 5 43 17 6 27 83
Insatisfechos a77)  10% 5 38 17 11 19 87
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 2% 5 57 19 7 9 82
PSOE (289) 3% 7 46 22 5 18 82
U (45) 2% 9 44 18 16 11 78
Nacion.derecha 56) 3% 8 28 27 9 25 75
Nacion.izquierda (24) 12% 9 22 26 17 14 78
Otros, en blanco 49) 4% 4 42 18 13 18 76
No voté (254) 4% 6 51 14 5 19 91
No sabe (29) -% 7 43 10 4 36 93
No contesta (110) 1% 2 42 21 4 30 78
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Cuadro 6.1.2.

Opinidn sobre la eficacia de la reforma de la lagién penal en su lucha contra el

terrorismo, por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, Algo Nada
DICIEMBRE 2000 Total Muy eficaz Algo eficaz depende ineficaz eficaz Nc INDICE
Total (1206) 4% 29 28 20 12 6 101
Edad:
18 a 29 afios (315) 4% 32 23 21 17 3 99
30 a 49 afios (410) 3% 28 28 22 13 6 96
50 a 64 afios (260) 7% 33 26 21 8 6 111
65 y mas afios (221) 4% 24 37 18 8 10 103
Posicién Social
Baja (431) 4% 27 31 20 9 9 102
Media (607) 4% 32 26 20 13 4 104
Alta (169) 5% 25 27 24 15 3 91
Ideologia
Izquierda (436) 3% 24 27 23 17 6 87
Centro (303) 5% 38 28 19 7 4 117
Derecha (225) 8% 34 25 22 8 4 112
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 4% 35 26 21 12 3 106
Medio (529) 4% 27 28 21 13 8 98
Medio Bajo (191) 5% 25 31 20 11 9 100
Bajo (32) 5% 23 43 17 5 6 106
Clientes de
Bancos (347) 5% 32 23 24 11 5 102
Cajas (835) 4% 28 30 21 11 6 101
Habitat:
Rural (307) 3% 28 26 22 13 8 96
Urbano (560) 5% 32 28 20 9 5 109
Metropolitano (339) 4% 26 29 20 16 5 93
Exposicién a la Informacién:
Alta (270) 5% 34 27 19 11 5 109
Media (452) 4% 26 25 25 15 5 91
Baja (441) 4% 29 31 19 10 8 104
Ninguna (44) 5% 40 32 5 11 7 128
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 2% 20 25 25 23 5 73
Tan nac. como esp (629) 4% 32 31 18 8 7 110
Mas espafiol (314) 6% 33 24 22 10 5 108
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (580) 6% 37 27 20 5 5 118
Indiferentes (206) 4% 24 38 15 13 6 100
Insatisfechos (404) 3% 21 24 25 21 6 78
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 5% 33 28 20 9 5 109
Indiferentes (175) 2% 20 36 19 15 8 89
Insatisfechos @77y 2% 21 21 25 24 7 76
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 9% 37 25 20 5 4 122
PSOE (289) 4% 29 28 23 9 6 102
U (45) -% 34 24 17 20 4 97
Nacion.derecha (56) -% 10 20 31 32 7 48
Nacion.izquierda 24) % 17 22 35 26 - 56
Otros, en blanco 49) % 27 29 19 23 2 86
No voté (254) 2% 27 29 18 17 6 95
No sabe (29) -% 19 41 6 21 13 92
No contesta (110) 2% 24 34 20 8 12 99
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Cuadro 6.1.3.

Grado de acuerdo en que el PP y PSOE se hayam pigestuerdo en la reforma de la
legislacion penal, por Caracteristicas Socioecooasni

No se, no Totalmente

Totalmente Mas bien de tengo Mas bien en en
DICIEMBRE 2000 Total de acuerdo acuerdo informacién desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1206) 26% 34 23 9 3 5 148
Edad:
18 a 29 afios (315) 25% 35 21 13 3 3 143
30 a 49 afios (410) 27% 34 20 10 4 6 147
50 a 64 afios (260) 28% 36 24 5 2 5 157
65 y mas afios (221) 23% 30 33 6 1 7 146
Posicién Social
Baja (431) 24% 33 28 7 1 7 150
Media (607) 27% 34 21 10 3 4 149
Alta (169) 24% 36 17 14 5 4 140
Ideologia
Izquierda (436) 22% 32 22 12 6 5 136
Centro (303) 27% 40 22 7 1 3 159
Derecha (225) 37% 32 20 6 1 3 162
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 28% 35 20 9 4 4 151
Medio (529) 24% 33 26 10 2 5 145
Medio Bajo (291) 24% 36 21 9 3 7 149
Bajo (32) 26% 25 31 3 - 15 149
Clientes de
Bancos (347) 31% 34 17 9 4 5 152
Cajas (835) 25% 35 24 9 3 147
Habitat:
Rural (307) 32% 29 22 7 3 7 151
Urbano (560) 27% 35 22 9 3 5 150
Metropolitano (339) 18% 37 27 12 2 3 142
Exposicidn a la Informacién:
Alta (270) 25% 38 21 8 3 6 152
Media (452) 29% 33 20 10 4 4 149
Baja (441) 22% 32 29 9 2 6 144
Ninguna (44) 26% 37 18 9 3 7 152
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 20% 30 24 15 6 4 129
Tan nac. como esp (629) 28% 36 24 6 2 5 157
Mas espafiol (314) 26% 33 23 12 2 4 147
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 30% 40 21 4 1 4 166
Indiferentes (206) 24% 25 35 9 1 7 139
Insatisfechos (404) 21% 31 20 17 6 5 128
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 28% 37 22 9 1 4 154
Indiferentes (175) 19% 29 28 8 5 11 135
Insatisfechos a77y 23% 29 23 11 9 6 132
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 34% 39 19 4 1 4 168
PSOE (289) 26% 34 22 11 1 6 148
U (45) 12% 42 25 11 7 5 136
Nacion.derecha (56) 10% 25 24 31 7 4 98
Nacion.izquierda (24) 32% 8 21 9 13 17 118
Otros, en blanco 49) 2% 40 19 6 4 4 157
No voté (254) 21% 32 30 9 5 3 139
No sabe (29) 14% 30 33 13 - 9 131
No contesta (110) 21% 31 26 11 1 11 140
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Cuadro 6.1.4.

Grado de acuerdo con que el PP y PSOE no debemdiadon el PNV,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no Totalmente
Totalmente Mas bien de tengo Mas bien en en

DICIEMBRE 2000 Total deacuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1206) 18% 19 14 26 17 6 95
Edad:
18 a 29 afos (315) 18% 18 13 29 18 4 89
30 a 49 afios (410) 19% 20 11 26 20 4 93
50 a 64 afios (260) 19% 23 13 25 14 6 102
65y mas afios (221) 18% 14 22 22 12 12 97
Posicién Social
Baja (431) 19% 13 20 24 15 10 92
Media (607) 19% 21 11 28 17 4 96
Alta (169) 14% 27 12 25 20 2 96
Ideologia
Izquierda (436) 17% 17 9 29 23 4 83
Centro (303) 17% 24 17 29 10 4 103
Derecha (225) 29% 21 11 23 12 3 115
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (454) 18% 25 11 26 18 2 101
Medio (529) 19% 16 16 27 16 6 92
Medio Bajo (191) 20% 12 16 25 17 10 89
Bajo (32) 9% 15 25 23 8 20 93
Clientes de
Bancos (347) 21% 20 12 25 19 3 97
Cajas (835)  18% 19 14 27 16 6 93
Habitat:
Rural (307) 20% 12 14 23 21 9 88
Urbano (560) 16% 20 16 28 15 5 93
Metropolitano (339) 20% 23 12 25 15 4 104
Exposicién a la Informacion:
Alta (270) 19% 24 9 24 18 6 100
Media (452) 18% 16 13 29 18 5 86
Baja (441) 20% 18 18 23 14 6 101
Ninguna (44) 9% 21 18 26 14 12 91
Nacionalismo
Méas nacionalista (244) 18% 15 13 20 29 4 83
Tan nac. como esp (629) 19% 22 14 27 12 6 102
Mas espafiol (314) 19% 17 15 28 14 7 93
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 24% 23 14 24 11 5 112
Indiferentes (206) 12% 15 22 26 16 9 85
Insatisfechos (404) 14% 16 10 30 26 4 75
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 19% 21 13 29 14 4 98
Indiferentes (75) 14% 12 22 21 16 15 89
Insatisfechos a77) 18% 18 11 19 30 4 87

Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (348) 26% 23 12 25 10 4 113
PSOE (289) 17% 21 10 27 19 6 92
9] (45) 11% 20 9 42 16 2 73
Nacion.derecha (56) 18% 8 17 34 21 2 70
Nacion.izquierda (24) 26% 21 4 5 36 8 107
Otros, en blanco 49) 2% 18 8 23 17 6 106
No voté (254) 12% 18 18 22 23 7 85
No sabe (29) 7% 3 33 23 10 23 77
No contesta (110) 13% 15 23 29 12 8 87
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Cuadro 6.1.5.

Grado de acuerdo con que el Gobierno Vasco deb@canelecciones,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

No se, no Totalmente
Totalmente Mas bien de tengo Mas bien en en

DICIEMBRE 2000 Total deacuerdo acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1206) 23% 28 27 7 6 10 138
Edad:
18 a 29 afos (315) 22% 31 23 8 7 8 139
30 a 49 afios (410) 24% 30 24 6 7 9 141
50 a 64 afios (260) 25% 28 26 5 4 11 144
65y mas afios (221) 18% 20 38 6 4 14 126
Posicién Social
Baja (431) 20% 22 34 5 5 15 131
Media (607) 23% 31 25 8 6 8 139
Alta (169) 30% 35 18 6 6 6 153
Ideologia
Izquierda (436) 22% 29 24 8 9 9 135
Centro (303) 21% 34 28 7 3 6 144
Derecha (225) 30% 26 25 7 4 8 146
Status Socioecondmico Familiar
Alto, Medio alto (454) 27% 32 23 9 6 4 144
Medio (529) 21% 27 28 6 5 13 137
Medio Bajo (191) 19% 24 31 4 6 16 133
Bajo (32) 11% 14 46 - 9 20 116
Clientes de
Bancos (347) 24% 30 22 11 6 7 136
Cajas (835) 22% 29 28 6 6 10 139
Habitat:
Rural (307) 23% 17 28 7 9 16 124
Urbano (560) 22% 33 27 7 5 8 143
Metropolitano (339) 24% 30 26 6 4 10 143
Exposicién a la Informacion:
Alta (270) 31% 26 20 7 6 9 144
Media (452) 23% 28 25 9 6 8 137
Baja (441) 18% 30 31 3 6 12 140
Ninguna (44) 5% 21 41 9 5 19 111
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 17% 25 25 11 11 10 119
Tan nac. como esp (629) 24% 26 30 6 4 10 140
Mas espafiol (314) 25% 34 22 5 4 10 150
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 26% 30 26 5 3 9 147
Indiferentes (206) 16% 18 37 7 7 14 120
Insatisfechos (404) 22% 31 22 8 8 9 137
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 23% 32 27 5 4 8 146
Indiferentes (175) 16% 15 34 10 8 18 113
Insatisfechos a77)  25% 24 19 10 12 10 127

Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (348) 30% 30 23 5 5 7 150
PSOE (289) 21% 34 27 5 4 9 146
U (45) 36% 33 13 2 9 7 158
Nacion.derecha (56) 9% 24 33 14 17 3 102
Nacion.izquierda (24) 22% 17 22 4 17 17 118
Otros, en blanco 49) 26% 27 21 10 6 10 137
No voté (254) 18% 24 30 10 6 13 125
No sabe (29) 11% 17 43 3 6 19 118
No contesta (110) 17% 23 34 8 1 17 131
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Cuadro 6.1.6.

Grado de acuerdo con gue el Pais Vasco tiene deaglehindependencia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No se, no Totalmente

Totalmente Mas bien de tengo Mas bien en en
DICIEMBRE 2000 Total de acuerdo acuerdo informacién desacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1206) 8% 13 17 19 34 9 68
Edad:
18 a 29 afios (315) 9% 18 16 19 30 7 78
30 a 49 afios (410) 10% 13 16 18 34 8 71
50 a 64 afios (260) 5% 12 15 23 34 11 59
65 y mas afios (221) 4% 8 23 16 37 12 58
Posicién Social
Baja (431) 5% 10 22 16 35 12 65
Media (607) 10% 14 15 22 32 8 70
Alta (169) 6% 16 14 20 36 6 66
Ideologia
Izquierda (436) 13% 15 15 20 29 8 78
Centro (303) 2% 10 19 24 38 8 51
Derecha (225) 4% 14 16 18 43 5 56
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 7% 16 15 20 35 6 68
Medio (529) 7% 11 18 20 33 11 64
Medio Bajo (191) 12% 13 18 16 31 10 78
Bajo (32) 6% 12 17 15 34 17 69
Clientes de
Bancos (347) 8% 14 12 21 38 7 62
Cajas (835) 8% 12 18 20 33 10 67
Habitat:
Rural (307) 12% 9 19 10 38 12 73
Urbano (560) 6% 15 19 20 33 7 68
Metropolitano (339) 7% 13 13 26 31 10 63
Exposicidn a la Informacién:
Alta (270) 8% 17 17 14 33 11 78
Media (452) 9% 13 15 20 36 7 66
Baja (441) 6% 11 19 22 32 9 63
Ninguna (44) 5% 10 30 21 25 10 68
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 14% 19 17 15 25 10 92
Tan nac. como esp (629) 5% 11 19 20 37 9 59
Mas espafiol (314) 6% 14 14 21 36 8 63
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 5% 11 15 20 40 9 55
Indiferentes (206) 6% 9 27 18 29 12 69
Insatisfechos (404) 13% 18 16 19 27 7 85
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 5% 12 18 22 35 8 60
Indiferentes (175) 9% 10 22 17 25 17 78
Insatisfechos a77) 18% 21 10 11 34 6 95
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 5% 11 15 19 44 7 53
PSOE (289) 5% 12 19 23 32 8 62
9] (45) 15% 25 9 18 28 4 94
Nacion.derecha (56) 12% 21 22 29 10 5 95
Nacion.izquierda (24) 35% 17 9 13 17 8 122
Otros, en blanco 49) 12% 14 10 26 29 8 71
No voté (254) 10% 14 19 15 30 13 80
No sabe (29) 7% 12 29 3 36 13 79

No contesta (110) 5% 9 21 19 33 13 62
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Cuadro 6.1.7.

Opinidn sobre la formacion de un Gobierno VascaesiPNV,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Total Imprescindible Necesaria Conveniente Preocupantgiesyada Conflictiva Imposible Ns/Nc

Total (1206) 4% 13 18 12 9 7 7 30
Edad:

18 a 29 afios (315) 3% 15 19 12 12 7 7 25
30 a 49 afios (410) 5% 14 19 13 9 7 8 24
50 a 64 afios (260) 3% 13 20 13 6 7 5 33
65 y mas afios (221) 3% 10 12 10 8 5 7 46
Posicién Social

Baja (431) 2% 12 16 11 7 5 5 42
Media (607) 4% 14 19 13 10 7 8 26
Alta (169) 7% 13 19 14 11 12 9 14
Ideologia

Izquierda (436) 3% 14 18 14 10 8 8 24
Centro (303) 3% 15 20 15 9 8 5 26
Derecha (225) 7% 15 20 11 7 4 6 29
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 5% 15 21 16 11 7 9 17
Medio (529) 3% 13 18 11 8 6 5 37
Medio Bajo (191) 3% 11 10 11 8 8 7 41
Bajo (32) 3% 17 15 3 3 3 3 54
Clientes de

Bancos (347) 4% 14 22 15 8 7 8 21
Cajas (835) 4% 12 16 13 9 7 6 32
Habitat:

Rural (307) 4% 12 17 9 7 7 5 39
Urbano (560) 3% 14 20 14 8 6 8 27
Metropolitano (339) 4% 15 15 12 11 8 6 29
Exposicion a la Informacion:

Alta (270) 3% 16 23 15 10 10 7 16
Media (452) 4% 12 16 13 10 7 9 29
Baja (441) 4% 14 17 10 7 5 5 39
Ninguna (44) % 7 12 4 4 5 11 55
Nacionalismo

Mas nacionalista (244) 3% 10 12 14 12 10 10 29
Tan nac. como esp (629) 4% 15 22 9 9 5 4 33
Més espafiol (314) 5% 14 16 18 6 8 10 24
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 5% 16 19 11 6 6 6 32
Indiferentes (206) 2% 7 20 13 9 5 5 39
Insatisfechos (404) 4% 12 15 14 13 9 9 23
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (828) 4% 16 19 13 9 6 6 28
Indiferentes (475) 2% 7 12 10 10 9 45
Insatisfechos a77) 5% 10 16 12 9 8 16 24
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (348) 6% 19 20 10 7 4 5 27
PSOE (289) 3% 15 20 11 9 5 5 31
U (45) 6% 12 20 24 6 16 5 11
Nacion.derecha (56) 2% 6 8 25 16 14 13 17
Nacion.izquierda (24) -% 8 9 13 13 17 4 35
Otros, en blanco (49) 6% 8 15 12 8 12 6 31
No voté (254) 2% 11 18 11 10 7 10 30
No sabe (29) 4% 4 13 - 6 3 3 66
No contesta (110) 3% 7 12 18 7 6 5 42
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Cuadro 6.1.8.

Gobierno gue preferiria en el Pais Vasco,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

PNV y
otros Concentracion

Solo de nacionalist PNV- PNV- PNV- PSOE- de todos los
DICIEMBRE 2000 Total PNV as vascos PSOE PP PSOE-PP PP partidos Otro Ns/Nc
Total (1206) 2% 4 7 4 8 27 10 5 34
Edad:
18 a 29 afios (315) 2% 5 5 5 8 27 14 4 30
30 a 49 afios (410) 2% 5 8 3 8 27 11 5 32
50 a 64 afios (260) *% 3 10 5 8 28 8 4 34
65 y mas afios (221) 2% 5 4 4 8 25 7 5 40
Posicién Social
Baja (431) 2% 3 3 5 6 26 6 4 46
Media (607) 2% 5 8 4 8 26 12 5 29
Alta (169) 2% 4 11 1 14 32 16 3 18
Ideologia
Izquierda (436) 1% 8 12 - 9 24 11 7 27
Centro (303) 2% 2 4 8 12 30 9 2 32
Derecha (225) 2% 2 2 7 6 37 9 7 27
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 2% 6 9 3 11 31 12 4 22
Medio (529) 2% 3 6 6 7 24 10 5 38
Medio Bajo (191) 1% 5 4 2 5 25 9 5 44
Bajo (32) 6% 5 6 - 5 20 - - 58
Clientes de
Bancos (347) 2% 5 5 10 36 8 5 25
Cajas (835) 1% 5 8 4 8 24 11 5 34
Habitat:
Rural (307) 2% 6 5 3 4 21 7 5 46
Urbano (560) 2% 4 7 9 28 8 6 32
Metropolitano (339) 1% 8 4 10 30 17 3 25
Exposicién a la
Informacion:
Alta (270) 1% 3 9 5 11 33 12 4 21
Media (452) 2% 6 7 5 9 25 11 4 31
Baja (441) 2% 4 6 3 5 25 8 5 41
Ninguna 44) 3% - 2 - - 24 5 7 60
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 4% 14 8 7 21 6 4 33
Tan nac. como esp (629) 1% 2 5 3 7 30 10 5 37
Mas espafiol (314) 1% 1 9 7 10 27 15 4 27
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (580) 2% 2 4 6 7 34 9 5 31
Indiferentes (206) 2% 2 5 5 6 20 9 2 50
Insatisfechos (404) 1% 9 12 1 11 20 12 6 28
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (828) 2% 3 6 5 9 30 11 4 29
Indiferentes a75) 2% 5 6 5 4 14 7 5 52
Insatisfechos @77y 2% 11 10 1 6 21 9 7 33
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (348) 1% 1 2 8 5 41 8 6 28
PSOE (289) 1% 3 16 * 11 29 7 5 27
9] (45) -% 2 2 - 13 13 29 20 20
Nacion.derecha (56) 3% 27 7 3 18 8 16 2 15
Nacion.izquierda 24) % 17 - - 4 4 14 4 58
Otros, en blanco 49) 2% 6 8 - 6 28 13 4 33
No votd (254) 4% 6 5 5 8 20 12 2 39
No sabe 29) % - - - - 17 7 7 69
No contesta (110) % 2 3 4 8 15 9 2 57
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Cuadro 6.1.9.

Partido del que preferiria que fuese el Presidggit&obierno Vasco,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

DICIEMBRE 2000 Total Del PNV Del PSOE Del PP De otro partido Ns/Nc
Total (1206) 7% 24 23 2 43
Edad:

18 a 29 afios (315) 7% 24 26 3 39
30 a 49 afios (410) 7% 25 20 3 44
50 a 64 afios (260) 5% 22 26 2 45
65 y mas afos (221) 9% 26 23 - 43
Paosicién Social

Baja (431) 6% 20 21 2 51
Media (607) 7% 26 25 2 39
Alta (169) 11% 29 22 4 35
Ideologia

Izquierda (436) 11% a7 5 5 33
Centro (303) 5% 15 34 1 45
Derecha (225) 4% 8 56 * 32
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 8% 30 25 3 34
Medio (529) 6% 21 24 2 48
Medio Bajo (291) 7% 21 20 3 49
Bajo (32) 9% 28 9 - 54
Clientes de

Bancos (347) 8% 23 30 2 37
Cajas (835) 7% 26 22 2 43
Habitat:

Rural (307) 7% 20 18 3 52
Urbano (560) 7% 25 25 2 41
Metropolitano (339) 7% 27 26 2 38
Exposicion a la Informacion:

Alta (270) 7% 29 28 3 33
Media (452) 9% 22 25 4 41
Baja (441) 6% 25 20 1 49
Ninguna (44) 3% 16 16 - 65
Nacionalismo

Mas nacionalista (244) 18% 21 16 4 41
Tan nac. como esp (629) 4% 26 24 2 43
Mas espafiol (314) 5% 24 29 1 41
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 5% 16 41 * 38
Indiferentes (206) 5% 22 10 1 63
Insatisfechos (404) 12% 39 5 6 38
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (828) 6% 23 30 2 40
Indiferentes (175) 9% 24 8 2 57
Insatisfechos a77) 12% 29 10 6 43
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (348) 2% 6 57 * 34
PSOE (289) 6% 63 4 - 28
U (45) 2% 24 11 29 34
Nacion.derecha (56) 47% 2 13 4 35
Nacion.izquierda (24) 12% 17 - 8 62
Otros, en blanco (49) 8% 27 11 2 52
No voté (254) 9% 18 15 3 56
No sabe (29) 4% 10 10 - 76
No contesta (110) 4% 8 14 1 73
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Cuadro 6.1.10.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Redondo
DICIEMBRE 2000 Total Ibarretxe Mayor Oreja  Terreros Otegui Otro  Ns/Nc
Total (1206) 5% 21 16 2 2 55
Edad:
18 a 29 afios (315) 5% 24 15 2 1 53
30 a 49 afios (410) 5% 18 17 2 2 55
50 a 64 afios (260) 4% 25 14 2 2 54
65 y mas afos (221) 7% 16 16 1 2 58
Posicién Social
Baja (431) 4% 15 10 2 2 67
Media (607) 5% 24 18 2 1 50
Alta (169) 8% 22 23 2 4 42
Ideologia
Izquierda (436) 8% 7 30 2 3 50
Centro (303) 3% 33 9 2 * 53
Derecha (225) 3% 43 6 2 2 44
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 7% 23 22 2 2 45
Medio (529) 5% 20 12 2 2 60
Medio Bajo (291) 3% 19 13 3 2 61
Bajo (32) 3% 12 5 3 - 77
Clientes de
Bancos (347) 5% 26 16 3 3 47
Cajas (835) 6% 20 16 2 2 54
Habitat:
Rural (307) 6% 13 8 2 3 67
Urbano (560) 5% 22 16 2 2 53
Metropolitano (339) 5% 25 22 1 1 46
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 5% 26 22 3 2 42
Media (452) 7% 23 15 2 2 51
Baja (441) 4% 17 13 1 1 64
Ninguna (44) -% 8 2 - - 90
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 15% 15 12 4 1 53
Tan nac. como esp (629) 2% 22 15 1 2 58
Mas espafiol (314) 3% 25 20 3 1 48
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (580) 3% 34 12 1 2 49
Indiferentes (206) 4% 11 9 2 1 74
Insatisfechos (404) 10% 8 25 2 2 52
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 5% 26 16 1 1 50
Indiferentes A75) 5% 9 11 3 2 70
Insatisfechos a77) 8% 9 15 3 4 60
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (348) 1% 44 7 1 45
PSOE (289) 5% 6 38 - 1 50
U (45) -% 11 24 - 13 52
Nacion.derecha (56) 45% 13 2 - 2 38
Nacion.izquierda (24) 13% 8 9 8 - 61
Otros, en blanco (49) 4% 11 16 - 4 65
No voté (254) 5% 15 11 5 1 63
No sabe (29) -% 18 - 3 - 79
No contesta (110) 2% 16 2 - 2 79
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Cuadro 6.1.11.

Frase que refleja mejor su opinidn sobre la retadigél PNV con ETA,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

DICIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6) Ns/Nc
Total (1206) 5% 10 13 12 22 14 24
Edad:
18 a 29 afios (315) 6% 9 13 13 25 13 20
30 a 49 afios (410) 5% 8 16 12 23 16 19
50 a 64 afios (260) 5% 12 12 10 19 14 28
65 y mas afios (221) 5% 11 9 12 17 10 35
Posicién Social
Baja (431) 6% 8 11 10 16 11 37
Media (607) 5% 10 13 13 25 17 18
Alta (169) 5% 12 21 14 26 11 11
Ideologia
Izquierda (436) 7% 8 13 12 28 15 17
Centro (303) 6% 12 13 15 24 12 18
Derecha (225) 5% 15 13 12 16 19 21
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 4% 10 14 15 28 13 15
Medio (529) 6% 10 13 11 18 15 27
Medio Bajo (191) 6% 8 12 11 17 12 34
Bajo (32) 3% 8 9 6 11 12 51
Clientes de
Bancos (347) ™% 10 15 13 22 16 17
Cajas (835) 5% 10 13 13 22 13 25
Habitat:
Rural (307) 5% 12 9 10 19 12 33
Urbano (560) 6% 7 11 13 28 15 21
Metropolitano (339) 5% 13 21 13 14 14 21
Exposicién a la Informacién:
Alta (270) 6% 15 19 13 23 11 14
Media (452) 6% 10 13 12 27 12 20
Baja (441) 4% 7 11 12 16 18 32
Ninguna 44) 5% 7 5 5 18 14 46
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 8% 9 10 9 24 11 30
Tan nac. como esp (629) 4% 10 12 13 21 16 24
Mas espafiol (314) 5% 10 17 13 22 13 20
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 4% 11 13 12 19 17 24
Indiferentes (206) 6% 9 10 13 16 10 35
Insatisfechos (404) 7% 8 15 13 29 12 17
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 5% 9 14 14 21 15 22
Indiferentes (175) 3% 14 9 7 18 12 37
Insatisfechos a77) 10% 7 17 7 27 13 19
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000
PP (348) 3% 11 14 14 19 19 18
PSOE (289) 5% 10 11 14 23 15 22
9] (45) 5% 7 22 9 42 9 6
Nacion.derecha (56) 9% 12 10 9 34 2 24
Nacion.izquierda (24) 13% 18 9 5 26 12 17
Otros, en blanco (49) 8% 10 14 11 21 19 17
No voté (254) 6% 7 13 11 19 13 29
No sabe 29) 4% 3 4 12 16 7 54
No contesta (110) 5% 9 16 8 19 4 40

1) EIPNV no esta en absoluto de acuerdo con ETAenetpactos con ETA

2) EIPNV no esta de acuerdo con ETA, pero le tieredmi

3) EIPNV no esta de acuerdo con ETA, pero le viera hue exista

4) ElI PNV no esta de acuerdo con ETA, pero la utjtizea lograr sus objetivos
5) EIPNV esta de acuerdo con ETA en sus fines, pe@nrsus medios violentos
6) EI PNV esta totalmente de acuerdo con ETA, pereparten los papeles
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6.2. LEY DE EXTRANJERIA E INMIGRACION

Aunque la mitad de los entrevistados no opina sdard ey de Extranjeria e
Inmigracién, ha continuado la controversia en lmiop publica espafiola respecto al
juicio que esa ley les merece, controversia qubaaspodido medir en muy diversas
ocasiones y circunstancias a lo largo de este &@®.2En el sondeo ASEP de
diciembre, a los pocos dias de que el CongresmsldDiputados hubiese dado su
aprobacién a esta ley, el 50% de los entrevistadospinaba sobre ella, y los que
opinaron se dividian en partes casi iguales enga@lie estaban totalmente o mas bien
de acuerdo con ella (29%) y los que estaban totdabm® mas bien en desacuerdo con
ella (22%).

Aunque muy ligeramente casi todos los segmentosalescsuperan el nivel de
equilibrio entre el acuerdo y el desacuerdo regpada Ley de Extranjeria, por lo que
podemos decir que se esta mas de acuerdo queasuee, lo que evidencia también
cierto grado de controversia entre los espafioldges@ste tema. Los que se
autoposicionan ideologicamente en la izquierdainsatisfechos con el Gobierno y con
el funcionamiento de la Democracia, los votantéPEOE, U y partidos nacionalistas
de centro y derecha son los Unicos segmentos escjak estan mas en desacuerdo que

de acuerdo con la mencionada Ley.

La falta de opinion observada respecto al gradaaderdo con la Ley de Extranjeria
aumento incluso hasta el 53% al preguntar por kbfm eficacia de esta nueva ley
"para regular la entrada en Espafia de inmigrantasegurar su integracion en la
sociedad espafiola”, y los que contestaron se dividiualmente en proporciones casi
iguales entre los que creen que sera eficaz (24%3 yue creen que no sera eficaz
(24%). Se aprecian proporciones similares al a¢dbh muestra en todos los segmentos
sociales, lo que vuelve a demostrar el grado déragmrsia existente respecto a este
tema. Sélo los que se autoposicionan en el cendrolg derecha, los satisfechos con el
Gobierno y los votantes del PP estan convencidagudeesta ley sera eficaz para sus

propositos.

Finalmente, se pregunté a los entrevistados poopsnion respecto a si, de haber
podido votar, lo habria hecho a favor de "recondosr derechos de asociacion,
manifestacion y sindicacién a los inmigrantes dleg' (no documentados)”, o si por el
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contrario habria votado en contra de reconocer @ésmchos. Coherentemente con la
actitud habitualmente humanitaria, tolerante y gesee de los espafoles hacia los
inmigrantes "sin documentacion”, un 43% afirma dwbria votado a favor de

reconocer esos derechos a los inmigrantes "ilégdiente a un 23% que habrian

votado en contra y un 33% que no expresa su opifioddos los segmentos sociales
habrian votado a favor del reconocimiento de dicleechos.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de acuerdo con la nueva Ley de Extranjeria,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No se, no

Totalmente de Mas bien de tengo Mas bien en Totalmente en
DICIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo informacion deacuerdo desacuerdo Ns/Nc INDICE
Total (1206) 5% 24 44 16 6 6 108
Edad:
18 a 29 afos (315) 5% 23 43 16 8 5 105
30 a 49 afios (410) 7% 26 40 16 6 5 111
50 a 64 afios (260) 3% 25 45 17 5 6 106
65y mas afios (221) 4% 20 54 13 2 8 109
Posicién Social
Baja (431) 3% 20 53 12 3 8 109
Media (607) 6% 25 41 17 6 5 108
Alta (169) 8% 26 31 20 12 2 102
Ideologia
Izquierda (436) 5% 16 42 22 10 5 88
Centro (303) 3% 31 44 14 3 4 117
Derecha (225) 8% 31 41 12 2 5 125
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 6% 27 35 20 8 4 105
Medio (529) 5% 24 49 13 4 6 111
Medio Bajo (291) 5% 16 53 12 4 10 105
Bajo (32) -% 21 60 8 3 8 110
Clientes de
Bancos (347) 4% 28 38 17 7 5 107
Cajas (835) 5% 22 45 16 5 6 106
Habitat:
Rural (307) 7% 23 43 13 4 9 114
Urbano (560) 5% 23 46 16 5 6 107
Metropolitano (339) 4% 25 43 17 8 3 105
Exposicién a la
Informacion:
Alta (270) 6% 32 35 18 7 4 113
Media (452) 5% 25 41 17 7 5 106
Baja (441) 5% 19 51 14 4 8 106
Ninguna (44) 3% 14 76 2 3 2 112
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 3% 23 43 16 9 5 100
Tan nac. como esp (629) 6% 23 46 16 3 6 109
Mas espariol (314) 6% 27 41 14 6 5 112
Satisfaccién con el
Gobierno
Satisfechos (580) 7% 30 44 12 2 5 122
Indiferentes (206) 4% 19 55 9 3 10 110
Insatisfechos (404) 4% 18 40 24 11 4 86
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (828) 5% 27 42 17 4 5 111
Indiferentes (175) 9% 19 51 10 3 7 115
Insatisfechos a77) 2% 17 49 14 13 6 92
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (348) 7% 32 43 10 3 6 126
PSOE (289) 3% 19 39 24 9 6 89
9] (45) 7% 18 36 26 14 - 84
Nacion.derecha (56) 7% 20 37 27 5 3 94
Nacion.izquierda (24) 17% 18 21 17 14 14 105
Otros, en blanco (49) 10% 21 46 13 8 2 111
No voté (254) 5% 20 55 12 3 5 110
No sabe (29) -% 29 58 - 4 9 125
No contesta (110) 1% 24 48 14 5 8 106
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Cuadro 6.2.2.

inmigrantes, por Caracteristicas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2000 Total Muy eficaz  Algo eficaz  No se, depende  Algo ineficaNada eficaz Nc  INDICE
Total (1206) 2% 22 44 16 8 9 101
Edad:

18 a 29 afios (315) 1% 24 40 18 11 7 97
30 a 49 afios (410) 3% 22 41 18 9 8 97
50 a 64 afios (260) 2% 23 47 15 5 8 105
65 y mas afios (221) 2% 20 51 10 3 14 109
Posicién Social

Baja (431) 2% 23 a7 11 5 12 109
Media (607) 2% 22 43 18 8 7 98
Alta (169) 2% 23 38 18 14 5 93
Ideologia

Izquierda (436) 2% 14 40 24 12 7 81
Centro (303) 1% 32 43 11 3 9 120
Derecha (225) 3% 28 49 12 3 5 115
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 2% 24 37 21 10 6 95
Medio (529) 2% 24 47 12 5 10 108
Medio Bajo (191) 1% 15 49 13 8 13 96
Bajo (32) -% 18 51 11 5 14 102
Clientes de

Bancos (347) 2% 26 37 18 9 8 101
Cajas (835) 2% 21 45 16 7 9 99
Habitat:

Rural (307) 2% 25 39 14 7 13 106
Urbano (560) 2% 24 44 16 5 9 105
Metropolitano (339) 1% 18 47 17 12 4 90
Exposicion a la Informacion:

Alta (270) 4% 28 40 14 7 7 110
Media (452) 2% 23 41 17 9 8 99
Baja (441) 1% 18 47 16 6 11 97
Ninguna (44) -% 23 60 5 7 5 111
Nacionalismo

Mas nacionalista (244) 2% 17 46 18 10 7 90
Tan nac. como esp (629) 2% 23 44 15 5 11 105
Mas espafiol (314) 2% 25 42 15 9 6 104
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 2% 30 45 11 4 8 117
Indiferentes (206) 2% 15 53 10 5 15 101
Insatisfechos (404) 1% 16 37 25 14 7 79
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (828) 2% 26 43 16 6 7 106
Indiferentes (175) 1% 18 50 11 7 13 101
Insatisfechos a77) 1% 15 40 18 16 10 81
Recuerdo de Voto Elecciones

Generales 2000

PP (348) 3% 29 47 9 5 7 118
PSOE (289) 2% 18 38 23 11 8 87
U (45) -% 25 35 26 14 - 85
Nacion.derecha (56) 2% 18 41 29 5 5 85
Nacion.izquierda (24) -% 22 34 25 9 9 88
Otros, en blanco (49) -% 28 43 13 14 2 101
No voté (254) 1% 20 47 12 6 13 103
No sabe (29) -% 22 47 3 12 16 107
No contesta (110) 3% 16 47 14 7 13 97
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Cuadro 6.2.3.

Opinidén sobre el reconocimiento de los derechassgeiacion, manifestacion y
sindicacion a los inmigrantes ilegales, por Carétieas Socioeconémicas.

DICIEMBRE 2000 Total (1) (2) (3) Nc
Total (1206) 43% 28 23 5
Edad:

18 a 29 afios (315) 46% 28 21 5
30 a 49 afos (410) 46% 24 25 5
50 a 64 afios (260) 40% 31 25 5
65 y mas afios (221) 38% 35 20 6
Posicién Social

Baja (431) 39% 35 19 6
Media (607) 44% 26 25 5
Alta (169) 49% 20 27 5
Ideologia

Izquierda (436) 53% 23 20 4
Centro (303) 38% 34 23 5
Derecha (225) 36% 25 33 5
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 46% 25 26 3
Medio (529) 42% 30 22 6
Medio Bajo (191) 42% 33 20 6
Bajo (32) 3% 35 15 14
Clientes de

Bancos (347) 43% 26 26 4
Cajas (835) 42% 29 22 6
Habitat:

Rural (307) 41% 29 24 6
Urbano (560) 42% 30 23 5
Metropolitano (339) 46% 26 23 5
Exposicién a la Informacién:

Alta (270) 45% 26 24 5
Media (452) 49% 26 22 3
Baja (441) 37% 33 23 7
Ninguna (44) 40% 32 24 5
Nacionalismo

Mas nacionalista (244) 42% 26 27 5
Tan nac. como esp (629) 44% 30 21 5
Mas espariol (314) 42% 29 24 5
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 42% 28 26 4
Indiferentes (206) 36% 34 22 8
Insatisfechos (404) 49% 25 20 5
Satisfaccion con la Democracia

Satisfechos (828) 44% 27 25 4
Indiferentes (175) 36% 33 21 10
Insatisfechos a77) 48% 30 18 4
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (348) 39% 27 30 4
PSOE (289) 51% 26 17 6
9] (45) 62% 29 9 -
Nacion.derecha (56) 38% 35 26 2
Nacion.izquierda (24) 70% 9 17 4
Otros, en blanco (49) 57% 15 26 2
No vot6 (254) 41% 29 23 7
No sabe (29) 20% a7 21 12
No contesta (110) 28% 41 22 8

1) Habria votado a favor de reconocer esos derechugsimmigrantes ilegales
2) No se, no tengo suficiente informacion
3) Habria votado en contra de reconocer esos deradlessnmigrantes ilegales
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6.3. PLAN HIDROLOGICO NACIONAL

La elaboracion y presentacion a las Cortes y ailsid@n publica de un Plan Hidrolégico
Nacional por parte del Gobierno ha provocado unngdebate con fuertes
manifestaciones de protesta en Aragon, debidgeojauesta de transvase de aguas del
Ebro desde esa comunidad a la de Catalufia. Sinrgayda opinidon de la poblacién
espafiola en su conjunto es ampliamente favoraddteaPlan, ya que mas de dos tercios
de la poblacion (el 68% exactamente) afirma estaaalerdo con él, frente a sélo un
11% que dicen estar en desacuerdo. Excepto loderges en Aragon, los demas

segmentos sociales estan a favor del Plan Hidiaogi
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Cuadro 6.3.1.

Grado de acuerdo con el trasvase de agua de unasni@lades Autbnomas a otras,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

No se, no Totalmente
Totalmente Mas bien de tengo Mas bien en en
DICIEMBRE 2000 Total de acuerdo acuerdo informaciéon  deacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1206) 32% 36 19 7 4 2 157
Edad:
18 a 29 afios (315) 33% 30 21 9 5 2 149
30 a 49 afios (410) 3% 35 15 6 5 2 161
50 a 64 afios (260) 26% 42 20 6 3 3 159
65 y mas afios (221) 31% 36 23 7 1 2 159
Posicién Social
Baja (431) 34% 36 19 5 3 3 162
Media (607) 32% 35 19 8 4 2 155
Alta (169) 31% 36 18 7 7 1 153
Ideologia
Izquierda (436) 33% 31 19 9 6 2 148
Centro (303) 28% 41 22 6 2 1 161
Derecha (225) 38% 37 16 4 3 2 169
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 33% 35 17 7 6 1 155
Medio (529) 33% 33 21 7 3 2 156
Medio Bajo (291) 31% 40 17 7 2 2 163
Bajo (32) 28% 43 20 3 - 5 169
Clientes de
Bancos (347) 34% 35 17 7 5 2 157
Cajas (835) 31% 36 20 7 4 2 155
Habitat:
Rural (307) 44% 32 13 4 3 4 168
Urbano (560) 30% 37 20 8 4 1 155
Metropolitano (339) 27% 35 24 9 4 2 149
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 31% 39 16 8 6 2 156
Media (452) 34% 36 18 7 5 2 158
Baja (441) 32% 33 23 8 2 2 154
Ninguna (44) 36% 45 16 - - 3 181
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 26% 39 19 9 5 2 152
Tan nac. como esp (629) 37% 35 17 6 4 1 163
Mas espafiol (314) 28% 35 22 8 3 3 153
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 36% 36 17 6 3 2 163
Indiferentes (206) 29% 36 22 4 4 5 156
Insatisfechos (404) 30% 34 19 10 5 1 149
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 33% 36 18 7 4 1 158
Indiferentes (175) 29% 35 26 4 1 5 158
Insatisfechos a77) 36% 33 13 8 7 3 155
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 38% 36 16 5 3 2 166
PSOE (289) 33% 34 19 7 3 3 157
U (45) 38% 34 15 8 5 - 159
Nacion.derecha (56) 17% 40 34 8 - - 149
Nacion.izquierda (24) 57% 12 14 - 17 - 152
Otros, en blanco (49) 28% 32 14 13 10 2 137
No voté (254) 28% 34 22 9 5 2 149
No sabe (29) 27% 57 13 3 - - 181
No contesta (110) 24% 43 21 7 3 3 157
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6.4. CUESTIONES SANITARIAS

Varias han sido las cuestiones relativas a la sqlel han atraido la atencion de la
opinion publica durante las Ultimas semanas, enti@s los diversos casos de
"legionella” detectados en diferentes lugares gmii® y la alarma colectiva creada por
el "mal de las vacas locas". En ambos casos, laidrpipUblica espafiola se queja
mayoritariamente de que la informacion proporciengmbr el Gobierno ha sido
insuficiente (59% y 58% respectivamente, frent®%  23% que en uno y otro caso
afirman que la informacion fué suficiente). Todos segmentos sociales creen que es

insuficiente la informacion dada por el Gobiernspexcto a los dos temas.

Pero la opinibn es muy controvertida cuando se tde enjuiciar las decisiones y
medidas adoptadas para hacer frente a las consexsiecreadas por estos dos
problemas sanitarios, de manera que mientras uny36f039% respectivamente estan
de acuerdo con las medidas adoptadas, proporciongs similares (34% y 36%

respectivamente) estan en desacuerdo con ellasudiguier caso, la insatisfaccion con
la informacién proporcionada por el Gobierno es raugerior a la insatisfaccion con
las decisiones y medidas adoptadas. Esta contravees observa en todos los

segmentos sociales.

Pero, la legalizacion de la eutanasia en los P&8ags ha vuelto a plantear en Espafa
el debate publico sobre esta candente cuestiob6nde los entrevistados se muestran
a favor del derecho de los individuos a poder deqige no se quiere seguir viviendo en
determinadas circunstancias de enfermedad incyifadgée a un 18% que se manifiesta
contrario al reconocimiento de ese derecho y un Bd% no opina sobre este tema.

Todos los segmentos sociales se muestran favoralbddegalizacion de la eutanasia.

Finalmente, la Ministra de Sanidad y Consumo amunetientemente la autorizacion

de la denominada "pildora del dia después"”, quénsalgjunos es un anticonceptivo, y
segun otros es un abortivo. Aprovechando estargtancia, se ha preguntado no sélo
sobre esta pildora, sino también sobre otros ptodwimilares, descubriendo que un
82% de los entrevistados esta a favor de la pildotiaonceptiva normal, un 76% esta a

favor de los dispositivos intrauterinos (DIU), ud®6 esta a favor de la "pildora del dia
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después" cuya autorizacion anuncio la Ministranauso un 52% esta a favor de la
pildora abortiva (todavia no autorizada en Espafa).

Respecto a los tres primeros métodos anticoncepteoobserva un alto grado de
acuerdo en todos los segmentos sociales, acuerlexjgensiblemente inferior en el
caso de la pildora abortiva, y por el que muesttaprofundo desacuerdo los mayores
de 65 afos, los de bajo status socioeconomicoiarngilos que no tienen ningan nivel

de exposiciéon a la informacién.
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Cuadro 6.4.1.

Opinidn sobre la informacién proporcionada por ebi@rno sobre el tema de las Vacas
Locas, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Mas bien La adecuada, Mas bien Totalmente
DICIEMBRE 2000 Total suficiente suficiente la normal insuficiente insuficiente  Nc  INDICE
Total (1206) 4% 19 16 38 20 3 65
Edad:
18 a 29 afios (315) 5% 20 14 38 19 3 68
30 a 49 afios (410) 4% 18 13 40 23 2 59
50 a 64 afios (260) 3% 19 18 37 20 2 65
65 y mas afios (221) 2% 22 20 33 17 6 74
Posicién Social
Baja (431) 4% 21 17 34 18 6 72
Media (607) 4% 20 15 39 21 2 64
Alta (169) 4% 15 14 42 23 2 54
Ideologia
Izquierda (436) 3% 13 10 45 27 2 44
Centro (303) 4% 21 23 33 16 2 75
Derecha (225) 5% 29 20 31 12 4 91
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 4% 20 13 41 20 2 63
Medio (529) 4% 20 16 36 21 3 67
Medio Bajo (191) 4% 17 21 34 19 5 67
Bajo (32) -% 21 14 40 17 9 64
Clientes de
Bancos (347) 5% 18 13 42 18 3 62
Cajas (835) 3% 20 15 38 21 3 64
Habitat:
Rural (307) 5% 18 14 34 23 5 65
Urbano (560) 3% 22 17 39 17 3 68
Metropolitano (339) 4% 17 16 37 23 3 61
Exposicion a la
Informacion:
Alta (270) 3% 18 14 37 26 1 57
Media (452) 5% 16 14 42 20 3 59
Baja (441) 3% 23 19 33 17 5 76
Ninguna (44) -% 26 11 41 14 7 70
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 3% 14 14 46 21 2 50
Tan nac. como esp (629) 4% 20 17 37 18 3 69
Mas espariol (314) 3% 23 16 31 23 4 72
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (580) 5% 25 20 32 14 3 84
Indiferentes (206) 2% 15 18 38 21 5 57
Insatisfechos (404) 3% 14 8 45 29 1 42
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (828) 5% 21 17 36 19 2 72
Indiferentes (175) 2% 13 16 45 17 6 53
Insatisfechos a77) 1% 16 9 38 32 5 46
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (348) 5% 28 17 31 15 4 88
PSOE (289) 3% 14 11 47 22 3 49
9] (45) 7% 9 9 41 35 - 39
Nacion.derecha (56) 2% 21 11 53 13 - 57
Nacion.izquierda (24) 4% 4 18 53 21 - 34
Otros, en blanco (49) 4% 19 22 31 23 - 69
No votd (254) 3% 21 17 29 26 4 70
No sabe (29) 8% 13 16 48 4 12 69

No contesta (110) -% 10 24 43 21 3 47
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Cuadro 6.4.2.

Opinidn sobre la informacidén proporcionada por ebigrno sobre el tema de la

Leqgionella, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente Més bien La adecuada, Mas bien Totalmente
DICIEMBRE 2000 Total suficiente suficiente la normal insuficiente insuficiente  Nc INDICE
Total (1206) 3% 16 16 38 21 6 61
Edad:
18 a 29 afos (315) 4% 16 13 40 22 6 58
30 a 49 afios (410) 3% 16 13 41 23 4 56
50 a 64 afios (260) 3% 18 20 34 20 5 67
65y mas afios (221) 2% 16 21 35 16 9 68
Posicién Social
Baja (431) 4% 16 18 36 18 9 65
Media (607) 3% 18 14 40 21 4 59
Alta (169) 3% 15 16 38 25 3 55
Ideologia
Izquierda (436) 2% 10 12 44 27 4 42
Centro (303) 3% 19 21 37 16 4 69
Derecha (225) 5% 24 19 34 14 4 81
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 3% 18 13 42 21 3 59
Medio (529) 3% 16 16 37 21 6 62
Medio Bajo (191) 3% 13 23 32 21 8 63
Bajo (32) -% 15 12 45 14 14 56
Clientes de
Bancos (347) 4% 14 15 43 19 4 55
Cajas (835) 3% 18 15 40 20 5 61
Habitat:
Rural (307) 4% 14 13 37 24 8 58
Urbano (560) 3% 19 17 41 17 4 63
Metropolitano (339) 3% 15 16 34 24 7 59
Exposicién a la
Informacion:
Alta (270) 3% 15 15 39 25 3 55
Media (452) 4% 16 15 40 21 4 59
Baja (441) 2% 18 18 37 18 8 65
Ninguna (44) -% 19 13 30 21 17 68
Nacionalismo
Méas nacionalista (244) 2% 11 15 45 23 5 45
Tan nac. como esp (629) 4% 17 17 38 18 6 65
Mas espafiol (314) 3% 20 15 33 22 6 68
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (580) 5% 22 20 34 14 5 78
Indiferentes (206) 1% 13 14 40 24 8 51
Insatisfechos (404) 2% 10 11 43 29 5 40
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (828) 4% 19 18 36 19 4 68
Indiferentes (175) 2% 10 12 50 16 10 46
Insatisfechos a77) -% 11 10 38 33 7 40
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales 2000
PP (348) 4% 25 17 34 14 6 82
PSOE (289) 3% 11 14 45 23 4 46
U (45) 4% 7 7 41 37 4 33
Nacion.derecha (56) 2% 18 9 51 17 3 52
Nacion.izquierda (24) -% 4 22 48 26 - 31
Otros, en blanco (49) 4% 17 22 35 21 - 65
No voté (254) 3% 17 15 31 26 8 63
No sabe (29) 8% 9 13 44 10 15 62
No contesta (110) -% 8 24 41 19 8 49
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Cuadro 6.4.3.

Grado de acuerdo con las medidas adoptadas paafferde al tema de las Vacas

Locas, por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no

Totalmente de Mas bien de tengo Mas bien en Totalmente en
DICIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo informacion deacuerdo desacuerdo  Nc  INDICE
Total (1206) 5% 34 22 27 9 4 103
Edad:
18 a 29 afos (315) 6% 34 22 28 8 3 103
30 a 49 afios (410) 5% 34 20 27 11 3 100
50 a 64 afios (260) 4% 35 21 28 7 5 104
65y mas afios (221) 4% 33 29 21 7 6 109
Posicién Social
Baja (431) 4% 34 28 23 7 5 108
Media (607) 5% 35 20 27 10 3 104
Alta (169) 5% 32 15 35 10 3 92
Ideologia
Izquierda (436) 3% 25 23 32 14 3 83
Centro (303) 7% 37 21 26 6 4 113
Derecha (225) 4% 52 17 21 4 3 131
Status Socioecondmico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 5% 36 19 29 9 2 103
Medio (529) 5% 35 22 25 9 4 105
Medio Bajo (191) 5% 28 29 24 8 6 101
Bajo 32) -% 29 35 22 8 5 98
Clientes de
Bancos (347) 6% 33 20 27 11 3 101
Cajas (835) 4% 34 22 28 9 4 101
Habitat:
Rural (307) 5% 35 25 21 9 4 110
Urbano (560) 4% 36 23 27 8 2 105
Metropolitano (339) 5% 30 18 31 10 6 94
Exposicidn a la Informacién:
Alta (270) 6% 37 17 29 8 4 105
Media (452) 5% 31 21 32 9 2 94
Baja (441) 4% 35 26 21 9 5 110
Ninguna (44) -% 44 24 18 10 5 116
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 3% 31 24 26 10 5 97
Tan nac. como esp (629) 4% 34 23 27 7 4 104
Mas espafiol (314) 6% 36 18 25 11 4 106
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 7% 43 23 19 5 4 125
Indiferentes (206) 4% 31 24 28 9 4 98
Insatisfechos (404) 3% 23 20 37 15 2 74
Satisfaccion con la
Democracia
Satisfechos (828) 5% 37 21 27 8 3 107
Indiferentes (475) 5% 28 28 26 7 6 99
Insatisfechos a77) 3% 29 25 28 13 3 90
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 6% 47 19 19 5 4 129
PSOE (289) 4% 28 22 32 10 4 89
9] (45) 4% 32 15 36 11 2 89
Nacion.derecha (56) 4% 25 29 38 5 - 85
Nacion.izquierda (24) -% 35 8 35 22 - 78
Otros, en blanco (49) 6% 34 22 27 8 2 105
No votd (254) 5% 27 26 24 11 7 98
No sabe (29) 4% 27 32 31 - 6 99
No contesta (110) 1% 33 26 29 8 3 97
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Cuadro 6.4.4.

Grado de acuerdo con las medidas adoptadas pawaftede al tema de la Legionella,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Totalmente de Mas bien de No se, no tengo Mas bien en

Totalmente en

DICIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo informacién deacuerdo desacuerdo  Nc INDICE
Total (1206) 4% 31 26 25 9 5 100
Edad:

18 a 29 afios (315) 5% 28 28 27 9 4 97

30 a 49 afios (410) 3% 31 24 27 11 4 96

50 a 64 afios (260) 5% 33 23 26 8 6 105
65 y mas afios (221) 3% 32 30 21 8 6 106
Posicién Social

Baja (431) 3% 32 30 21 8 6 106
Media (607) 5% 31 24 27 9 4 100
Alta (169) 4% 26 19 31 14 5 85

Ideologia

Izquierda (436) 3% 22 28 30 15 3 79

Centro (303) 6% 37 23 25 5 4 113
Derecha (225) 3% 45 18 24 6 4 119
Status Socioecondmico

Familiar

Alto, Medio alto (454) 5% 30 23 28 10 4 97

Medio (529) 4% 32 25 25 9 5 102
Medio Bajo (191) 3% 27 32 24 7 6 99

Bajo (32) -% 34 35 12 11 8 112
Clientes de

Bancos (347) 4% 30 24 26 11 4 97

Cajas (835) 4% 30 25 27 10 5 98

Habitat:

Rural (307) 5% 31 29 21 9 5 105
Urbano (560) 3% 32 26 27 9 3 100
Metropolitano (339) 5% 28 23 27 10 8 95

Exposicién a la

Informacion:

Alta (270) 5% 32 22 27 8 5 101
Media (452) 4% 29 25 28 10 3 94

Baja (441) 4% 31 28 22 9 6 104
Ninguna (44) -% 39 26 18 10 7 111
Nacionalismo

Méas nacionalista (244) 3% 27 27 26 11 6 94

Tan nac. como esp (629) 4% 31 27 26 7 4 102
Mas espariol (314) 5% 33 20 24 12 5 102
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 6% 40 24 21 5 5 120
Indiferentes (206) 2% 25 31 22 14 5 91

Insatisfechos (404) 2% 21 25 34 14 4 75

Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (828) 5% 34 23 25 8 4 105
Indiferentes (175) 3% 23 34 25 8 8 93

Insatisfechos a77) 2% 23 28 27 15 4 83

Recuerdo de Voto

Elecciones Generales 2000

PP (348) 6% 42 21 20 6 5 122
PSOE (289) 4% 25 26 29 12 4 88

9] (45) 4% 30 20 33 11 2 90

Nacion.derecha (56) 2% 20 36 35 5 2 82

Nacion.izquierda (24) -% 21 22 40 17 - 64

Otros, en blanco (49) 6% 28 22 31 10 2 92

No voté (254) 4% 25 29 22 12 7 95

No sabe (29) 4% 33 26 32 - 6 105
No contesta (110) 2% 30 30 25 7 5 99
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Cuadro 6.4.5.

Opinidn sobre la Eutanasia,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

A favor con En contra
toda Probablemente a No se, Probablemente en con toda

DICIEMBRE 2000 Total  seguridad favor depende contra seguridad Nc INDICE
Total (1206) 28% 28 22 10 8 2 138
Edad:
18 a 29 afios (315) 38% 30 17 8 5 2 155
30 a 49 afios (410) 35% 29 20 8 6 1 150
50 a 64 afios (260) 20% 29 26 11 11 2 128
65 y mas afios (221) 12% 24 29 17 15 3 105
Posicién Social
Baja (431) 24% 28 23 12 11 2 128
Media (607) 32% 29 21 8 8 2 145
Alta (169) 30% 28 23 13 5 1 140
Ideologia
Izquierda (436) 39% 30 17 7 5 2 157
Centro (303) 22% 31 27 13 6 1 133
Derecha (225) 19% 27 26 14 14 1 118
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 34% 28 22 9 6 1 147
Medio (529) 25% 30 23 11 9 1 134
Medio Bajo (191) 26% 28 19 9 12 5 132
Bajo (32) 18% 20 34 9 14 5 115
Clientes de
Bancos (347) 28% 26 24 11 10 1 133
Cajas (835) 27% 30 23 10 8 2 139
Habitat:
Rural (307) 35% 22 21 9 9 3 138
Urbano (560) 27% 32 19 10 10 2 139
Metropolitano (339) 25% 28 29 12 5 2 137
Exposicién a la
Informacioén:
Alta (270) 27% 29 26 10 6 2 140
Media (452) 31% 26 23 10 8 2 139
Baja (441) 26% 29 20 12 10 3 134
Ninguna (44) 34% 37 14 7 9 - 155
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 34% 24 21 13 7 2 139
Tan nac. como esp (629) 29% 29 22 9 10 2 139
Mas espafiol (314) 23% 31 24 12 8 3 135
Satisfaccion con el
Gobierno
Satisfechos (580) 24% 27 25 11 11 2 129
Indiferentes (206) 25% 29 25 8 10 2 136
Insatisfechos (404) 38% 30 17 10 5 1 154
Satisfaccién con la
Democracia
Satisfechos (828) 26% 30 23 11 8 1 136
Indiferentes (175) 32% 21 23 11 10 3 133
Insatisfechos a77) 40% 28 17 6 7 2 156
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2000
PP (348) 20% 25 25 14 14 2 118
PSOE (289) 27% 33 22 9 7 2 144
U (45) 65% 15 11 5 2 2 173
Nacion.derecha (56) 28% 35 18 14 3 2 147
Nacion.izquierda (24) 65% 18 9 - 4 4 179
Otros, en blanco (49) 38% 26 25 6 4 - 153
No voté (254) 32% 30 22 9 6 2 147
No sabe (29) 14% 17 34 6 23 6 102
No contesta (110) 27% 31 24 11 6 2 142
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Cuadro 6.4.6.

Grado de acuerdo con la autorizacién legal deitpsentes farmacos.

No se,no  Mas bien Totalmente

Totalmente Mas bien tengo en en
DICIEMBRE 2000 de acuerdo de acuerdo informaciéon desacuerdodesacuerdoNC INDICE
1. Pildora anticonceptiva normal 54% 28 6 6 3 3 173
2. Dispositivo intrauterino (DIU) 50% 26 8 6 4 6 166
3. "Pildora del dia después" 46% 23 11 10 6 6 153
4. Pildora abortiva (R63) 32% 20 13 17 13 6 122
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Cuadro 6.4.7.

Grado de acuerdo con la autorizacién legal deitpsentes farmacos,

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Pildora

anticonceptiva Dispositivo Pildora del dia Pildora
DICIEMBRE 2000 Total normal intrauterino después abortiva
Total (1206) 173 166 153 122
Edad:
18 a 29 afios (315) 189 180 171 141
30 a 49 afios (410) 186 179 168 137
50 a 64 afos (260) 166 159 143 109
65 y mas afios (221) 135 130 114 84
Posicién Social
Baja (431) 159 150 133 101
Media (607) 180 172 163 131
Alta (169) 186 184 170 146
Ideologia
Izquierda (436) 184 176 169 141
Centro (303) 174 168 150 117
Derecha (225) 167 157 140 106
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 185 180 169 133
Medio (529) 170 160 147 119
Medio Bajo (291) 159 153 138 113
Bajo (32) 141 132 113 81
Clientes de
Bancos (347) 175 168 157 126
Cajas (835) 174 166 155 125
Habitat:
Rural (307) 165 155 145 109
Urbano (560) 172 165 150 120
Metropolitano (339) 183 177 166 138
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 176 170 163 137
Media (452) 176 170 154 121
Baja (441) 171 159 149 117
Ninguna (44) 150 150 123 94
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 179 172 162 129
Tan nac. como esp (629) 173 166 149 119
Mas espariol (314) 168 158 155 124
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (580) 169 164 147 111
Indiferentes (206) 172 161 150 126
Insatisfechos (404) 181 172 165 138
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 176 170 153 122
Indiferentes (475) 164 155 148 121
Insatisfechos a77) 176 162 160 127
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 159 155 141 110
PSOE (289) 177 166 158 121
U (45) 198 185 187 157
Nacion.derecha (56) 182 174 162 114
Nacion.izquierda (24) 196 191 182 160
Otros, en blanco (49) 188 180 160 137
No vot6 (254) 180 176 160 137
No sabe (29) 143 133 115 88
No contesta (110) 171 160 147 115
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6.5. EL INDULTO

La aprobacion por el Gobierno de un indulto quectafea casi 1.500 personas
condenadas judicialmente ha provocado reacciongsdmarsas en la opinion publica
espafiola, por lo que respecta a la medida en dgnarsu aplicacion en algunos de los
casos que han recibido mayor atencién por partesienedios de comunicacion. De
manera general se ha podido constatar que la médd poblacion espafiola de 18 y
mas afos esta totalmente o mas bien de acuerdqueosi Gobierno haya adoptado esta
amplia medida de gracia, frente a s6lo un 22% i@ ®talmente 0 mas bien en
desacuerdo con ella. Este grado de acuerdo es itaaipoen todos los segmentos

sociales sin excepcion.

Pero, cuando se pregunta por algunos indultos #gosc la opinidon publica muestra
su acuerdo con unos y su desacuerdo con otros.aksdedor de dos tercios de los
entrevistados muestran su acuerdo con el indultdaay" y con el indulto a los
insumisos, pero sélo alrededor de un 10% dicerr estadesacuerdo con estas dos
medidas. Por el contrario, algo mas de un tercitodeentrevistados afirman estar en
desacuerdo con el indulto a los del "caso FILESAbw el indulto al juez Gdmez de
Liafilo, mientras que menos del 20% estan de acwenmd@ambos indultos, aunque en
ambos casos la mayoria de los entrevistados (Mak#e no opinan sobre esos dos
indultos.

Pero se observa también un amplio respaldo a laidegubernamental de no conceder
el indulto a los terroristas de ETA (el 70% estaadeerdo con que no se concediera

indulto a los terroristas, y sélo un 11% esta esadeerdo con esa decision).

Al observar la opinion de los distintos segmentosiades de la poblacion espafola
respecto a estos indultos, observamos que hay phoagnado de acuerdo en todos los
segmentos sociales respecto a la concesion détarmhara "Tany" y los insumisos, y la
no concesion de indulto a los presos de ETA, yraplia grado de desacuerdo con el

indulto concedido a Gomez de Liafio y a los delddas ESA".
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Cuadro 6.5.1.

Grado de acuerdo con el indulto a casi 1.500 cadiEnjudicialmente,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Totalmente de Mas bien de No se, no tengo Mas bien en Totalmente en

DICIEMBRE 2000 Total acuerdo acuerdo informacion deacuerdo desacuerdo Nc INDICE
Total (1206) 9% 40 26 15 7 3 127
Edad:

18 a 29 afios (315) 9% 44 24 14 8 2 131
30 a 49 afios (410) 10% 37 27 16 6 4 124
50 a 64 afios (260) 9% 44 24 13 7 3 132
65 y mas afios (221) 6% 37 30 16 6 5 121
Posicién Social

Baja (431) 8% 39 28 15 6 4 126
Media (607) 9% 41 26 15 7 3 129
Alta (169) 10% 40 22 16 10 2 124
Ideologia

Izquierda (436) 9% 41 24 16 8 3 125
Centro (303) 7% 44 26 15 5 3 132
Derecha (225) 13% 39 24 13 9 2 131
Status Socioeconémico

Familiar

Alto, Medio alto (454) 10% 41 23 15 9 2 127
Medio (529) 7% 40 27 17 5 4 125
Medio Bajo (191) 9% 40 27 10 7 6 132
Bajo (32) 5% 38 40 5 5 6 132
Clientes de

Bancos (347) 8% 44 24 13 7 3 132
Cajas (835) 9% 40 25 17 6 3 126
Habitat:

Rural (307) 15% 33 26 15 8 4 125
Urbano (560) 8% 44 25 14 6 3 131
Metropolitano (339) 5% 41 28 16 7 3 123
Exposicion a la

Informacion:

Alta (270) 11% 45 16 18 7 4 131
Media (452) 10% 37 27 15 8 3 123
Baja (441) 6% 41 31 12 6 4 129
Ninguna (44) 7% 42 29 17 2 3 130
Nacionalismo

Més nacionalista (244) 10% 37 27 14 8 4 125
Tan nac. como esp (629) 8% 43 24 15 6 3 129
Mas espariol (314) 10% 39 29 13 7 3 128
Satisfaccion con el

Gobierno

Satisfechos (580) 11% 44 26 12 5 3 138
Indiferentes (206) 5% 34 32 17 8 3 114
Insatisfechos (404) 8% 38 23 18 9 4 119
Satisfaccién con la

Democracia

Satisfechos (828) 8% 45 24 14 7 2 132
Indiferentes (175) 8% 29 33 16 6 7 115
Insatisfechos 77) 11% 31 27 16 10 5 116
Recuerdo de Voto

Elecciones Generales

2000

PP (348) 10% 43 25 13 6 3 133
PSOE (289) 9% 43 23 16 5 3 131
9] (45) 9% 46 15 14 14 2 128
Nacion.derecha (56) 11% 42 28 14 5 - 133
Nacion.izquierda (24) 22% 21 30 4 13 9 125
Otros, en blanco (49) 11% 32 31 13 12 2 118
No voté (254) 5% 40 28 15 9 3 120
No sabe (29) -% 29 40 21 - 9 108
No contesta (110) 10% 33 28 18 4 7 121
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Cuadro 6.5.2.

Grado de acuerdo con cada uno de los siguientakasd

No sé, no Totalmente

Totalmente Mas bien tengo Méas bien en en
DICIEMBRE 2000 de acuerdo de acuerdo informacion desacuerdo desacuerdo NC INDICE
5. Los del caso FILESA 7% 12 34 20 16 10 83
6. Tany, M2 Teresa Moreno 38% 31 18 6 3 6 160
7. Eljuez Gomez de Liafio 7% 12 35 20 16 10 83
8. Los insumisos 34% 28 19 8 3 7 151
9. La no concesion del indulto a

terroristas de ETA 53% 17 14 6 5 6 160
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Cuadro 6.5.3.

Grado de acuerdo con cada uno de los siguientakasd

por Caracteristicas Socioecondmicas.

La no
concesion del
Tany, M2 El juez indulto a
Los del caso Teresa Gomez de Los terroristas de

DICIEMBRE 2000 Total FILESA Moreno Liafio insumisos ETA
Total (1206) 83 160 83 151 160
Edad:
18 a 29 afios (315) 83 159 81 160 162
30 a 49 afios (410) 78 165 78 157 165
50 a 64 afios (260) 80 156 88 145 154
65 y mas afios (221) 92 158 90 136 154
Posicién Social
Baja (431) 89 165 87 142 161
Media (607) 78 158 82 157 159
Alta (169) 83 154 79 155 158
Ideologia
Izquierda (436) 80 167 67 165 158
Centro (303) 81 156 92 156 167
Derecha (225) 89 159 100 132 159
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 80 160 81 160 161
Medio (529) 84 160 84 150 160
Medio Bajo (191) 84 162 85 138 156
Bajo (32) 94 152 86 137 158
Clientes de
Bancos (347) 83 161 89 149 162
Cajas (835) 81 160 80 153 159
Habitat:
Rural (307) 79 163 85 143 156
Urbano (560) 88 161 87 155 168
Metropolitano (339) 7 156 75 152 149
Exposicion a la Informacion:
Alta (270) 76 160 81 151 160
Media (452) 85 160 81 157 161
Baja (441) 84 160 86 145 158
Ninguna (44) 93 160 88 158 168
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 79 154 79 155 143
Tan nac. como esp (629) 84 163 83 148 167
Mas espafiol (314) 86 159 88 154 160
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 86 160 98 145 163
Indiferentes (206) 85 150 86 148 154
Insatisfechos (404) 76 166 61 164 159
Satisfaccién con la Democracia
Satisfechos (828) 84 163 86 152 165
Indiferentes (275) 78 148 81 143 152
Insatisfechos 77) 76 159 69 159 149
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 81 163 97 141 161
PSOE (289) 93 166 74 157 169
U (45) 64 187 57 183 165
Nacion.derecha (56) 73 143 63 159 156
Nacion.izquierda (24) 51 160 48 169 145
Otros, en blanco (49) 87 139 81 154 156
No voté (254) 80 155 84 152 144
No sabe (29) 92 154 103 145 158
No contesta (110) 80 157 87 145 171
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6.6. LA OPOSICION DEL PSOE

La opinién publica parece estar muy dividida resped juicio que le merece la

situacion del PSOE como principal partido de lasi@én, ya que mientras el 40% de
los entrevistados cree que "el PSOE sigue teniéuelbes discrepancias internas que
impiden que haya un solo criterio oficial en asantoportantes”, un 38% opina que "el
PSOE es ya un partido unido, sin discrepanciasnaseimportantes”. Quienes piensan
en mayor medida que el resto de la muestra qu8@ERes un partido fuerte son los de
alta posicion social, los de izquierdas, los rediele en localidades urbanas y
metropolitanas, los de bajo o ningun nivel de eip@s a la informacion, los

insatisfechos con el Gobierno y los votantes d&P$ "otros" partidos.

Sin embargo, se observa una opinion creciente, sy wwyoritaria en términos
absolutos, respecto a quién manda realmente el s@EPEN efecto, los esparioles
parecen percibir cada vez en mayor medida el afrarento de Rodriguez Zapatero
como lider real (con mando) y no solo formal eR8DE, ya que un 43% afirma que es
él quien manda realmente en el PSOE, frente a % die opina que quien manda es
Felipe Gonzalez, un 4% que creen que manda Chpwestercio de los entrevistados
gue no opina sobre esta cuestion. Debe recordaesesios datos son muy distintos de
los obtenidos cuando Borrell y luego Almunia ocapael cargo de Secretario General
gue ahora ocupa Rodriguez Zapatero, pues en arabos la respuesta mayoritaria fue
gue quién mandaba realmente en el PSOE era Fetipedez. Ademas, este dato es
coherente con la disminucion de la valoracion dezakez sefialada anteriormente. Y
en todos los segmentos sociales se observa quedtgirez Zapatero el que manda
dentro del PSOE.
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Cuadro 6.6.1.

Frase que refleja mejor su opinidn sobre la sitrague existe en el PSOE,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

DICIEMBRE 2000 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1206) 38% 40 22
Edad:

18 a 29 afios (315) 37% 39 24
30 a 49 afios (410) 40% 43 17
50 a 64 afios (260) 37% 41 21
65 y mas afios (221) 35% 35 30
Posicién Social

Baja (431) 31% 39 30
Media (607) 40% 41 19
Alta (169) 47% 40 13
Ideologia

Izquierda (436) 52% 35 13
Centro (303) 36% 43 21
Derecha (225) 27% 51 21
Status Socioeconémico Familiar

Alto, Medio alto (454) 41% 43 16
Medio (529) 36% 38 26
Medio Bajo (191) 35% 40 25
Bajo (32) 37% 29 34
Clientes de

Bancos (347) 40% 45 15
Cajas (835) 38% 39 23
Habitat:

Rural (307) 30% 45 25
Urbano (560) 39% 38 23
Metropolitano (339) 43% 38 19
Exposicion a la Informacion:

Alta (270) 38% 50 12
Media (452) 36% 42 22
Baja (441) 39% 33 28
Ninguna (44) 35% 26 38
Nacionalismo

Méas nacionalista (244) 36% 36 28
Tan nac. como esp (629)38% 41 20
Méas espafiol (314) 38% 42 20
Satisfaccién con el Gobierno

Satisfechos (580) 35% 45 21
Indiferentes (206) 37% 32 31
Insatisfechos (404) 44% 38 18
Satisfaccién con la Democracia

Satisfechos (828) 42% 41 17
Indiferentes (175) 27% 34 39
Insatisfechos A77) 29% 46 26
Recuerdo de Voto Elecciones Generales 2000

PP (348) 29% 48 22
PSOE (289) 61% 29 10
U (45) 24% 64 12
Nacion.derecha (56) 27% 40 33
Nacion.izquierda (24) 17% 57 26
Otros, en blanco (49) 53% 28 19
No votd (254) 34% 41 26
No sabe (29) 22% 21 57
No contesta (110) 25% 39 36

1) EIPSOE es ya un partido unido, sin discrepanci@snas importantes
2) EI PSOE sigue teniendo fuertes discrepancias iasequne impiden que haya un solo criterio oficial
en asuntos importantes
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Cuadro 6.6.2.

Opinidn sobre quién manda realmente en el PSOER actlialidad,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

José Luis

Rodriguez Manuel Felipe
DICIEMBRE 2000 Total Zapatero Chaves Gonzalez  Otro Ns/Nc
Total (1206) 43% 4 21 1 32
Edad:
18 a 29 afios (315) 43% 4 20 1 32
30 a 49 afios (410) 47% 3 23 1 27
50 a 64 afios (260) 39% 5 22 * 34
65 y mas afios (221) 42% 3 18 * 37
Posicion Social
Baja (431) 34% 3 21 1 42
Media (607) 47% 4 21 1 27
Alta (169) 52% 4 21 1 22
Ideologia
Izquierda (436) 54% 3 20 1 22
Centro (303) 48% 5 16 1 30
Derecha (225) 35% 5 28 1 31
Status Socioeconémico Familiar
Alto, Medio alto (454) 47% 5 23 1 24
Medio (529) 42% 4 19 * 35
Medio Bajo (191) 39% * 23 1 37
Bajo (32) 27% 3 21 - 49
Clientes de
Bancos (347) 47% 5 22 1 26
Cajas (835) 43% 4 19 1 33
Habitat:
Rural (307) 33% 4 22 1 40
Urbano (560) 48% 3 20 * 29
Metropolitano (339) 45% 4 22 1 28
Exposicion a la Informacién:
Alta (270) 44% 6 27 2 21
Media (452) 46% 4 20 * 29
Baja (441) 41% 2 17 - 39
Ninguna (44) 26% - 27 - 47
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 45% 3 19 * 32
Tan nac. como esp (629) 42% 4 22 1 31
Mas espafiol (314) 45% 3 20 1 31
Satisfaccion con el Gobierno
Satisfechos (580) 43% 4 22 1 31
Indiferentes (206) 37% 3 20 1 39
Insatisfechos (404) 48% 3 20 1 28
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (828) 48% 3 19 1 28
Indiferentes (175) 27% 6 21 1 45
Insatisfechos a77) 35% 2 30 1 32
Recuerdo de Voto Elecciones Generales
2000
PP (348) 38% 5 22 1 33
PSOE (289) 59% 3 17 - 20
V] (45) 40% 5 30 5 20
Nacion.derecha (56) 55% - 16 2 27
Nacion.izquierda (24) 35% 4 31 - 30
Otros, en blanco (49) 46% 2 23 - 29
No voté (254) 34% 4 24 * 37
No sabe (29) 25% - 8 - 67
No contesta (110) 37% 3 17 1 43
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6.7. XXV ANIVERSARIO DEL CAMBIO DE REGIMEN POLITICO EN
ESPANA

El pasado 20 de noviembre se cumplieron 25 afida dmierte del General Franco, y
dos dias después se cumplieron los 25 afos dedtafacion de Juan Carlos | como
Rey de Espafia ante las Cortes Espafiolas. Con nu#iesta efemérides se pidioé a los
entrevistados que evaluaran la labor realizaddparco y por el Rey Juan Carlos para

Espana.

Un 60% de los entrevistados evalué negativameriabta realizada por Franco (frente
a un 24% que la evalud positivamente y un 16% gquepingd), pero un 87% de los
entrevistados evalud positivamente la labor redéizaor el Rey (frente a un 6% que la

evalué negativamente y otro 6% que no opind sabfealsor).

Sélo los que se autoposicionan ideoldgicamente etetecha valoraron positivamente
la labor realizada por Franco, mientras que eloréstvaloraba méas negativa que
positiva. Y todos los segmentos sin excepcion waator positivamente la labor

realizada por el Rey Juan Carlos durante esto§i@s a
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Cuadro 6.7.1.

Valoracion de la labor realizada por Franco en Bgpa

DICIEMBRE 2000 Franco El Rey
(1.206) (1.206)
% %
- Muy Positiva 4 35
- Mas bien positiva 20 52
- No se, no tengo informacion 10 4
- Mas bien negativa 29 4
— Muy Negativa 31 2
- NS/NC 6 4

— INDICE 62 181
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Cuadro 6.7.2.

Valoracion de la labor realizada por Franco en Bgpa
por Caracteristicas Socioeconémicas.

No se, no

Muy Més bien tengo Mas bien Muy
DICIEMBRE 2000 Total positiva positiva  informacién  negativa negativa Ns/Nc INDICE
Total (1206) 4% 20 10 29 31 6 62
Edad:
18 a 29 afios (315) 2% 10 16 28 37 7 48
30 a 49 afios (410) 3% 16 10 32 34 6 53
50 a 64 afios (260) 4% 29 7 28 25 7 81
65 y mas afios (221) 6% 28 5 30 26 6 78
Posicién Social
Baja (431) 4% 24 9 30 27 7 70
Media (607) 3% 17 11 29 33 6 59
Alta (169) 4% 17 7 30 37 7 54
Ideologia
Izquierda (436) 1% 10 6 28 51 3 32
Centro (303) 3% 20 14 34 23 6 66
Derecha (225) 8% 35 9 26 15 7 101
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 4% 18 12 28 34 5 60
Medio (529) 3% 19 9 32 30 8 60
Medio Bajo (291) 6% 24 8 26 31 5 74
Bajo (32) 3% 25 9 31 26 6 71
Clientes de
Bancos (347) 4% 25 11 25 27 7 76
Cajas (835) 3% 18 9 32 32 6 57
Habitat:
Rural (307) 4% 25 10 27 29 4 73
Urbano (560) 3% 19 11 33 29 5 60
Metropolitano (339) 3% 16 8 25 37 10 57
Exposicion a la Informacién:
Alta (270) 4% 15 12 30 35 5 55
Media (452) 4% 18 9 29 33 7 60
Baja (441) 3% 23 9 30 29 6 67
Ninguna (44) 2% 29 12 24 26 7 80
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 2% 15 7 27 42 8 48
Tan nac. como esp (629) 4% 20 11 31 28 6 65
Mas espafiol (314) 5% 22 11 28 28 5 71
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 5% 27 12 27 22 6 82
Indiferentes (206) 1% 15 11 30 32 12 55
Insatisfechos (404) 2% 11 6 33 45 3 36
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (828) 3% 21 10 32 28 6 64
Indiferentes (A75) 3% 19 12 22 37 7 62
Insatisfechos 77y 7% 14 8 26 42 3 53
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 7% 31 12 29 12 9 97
PSOE (289) 2% 15 6 27 45 5 44
U (45) -% 4 5 35 56 - 13
Nacion.derecha (56) % 10 4 37 44 5 30
Nacion.izquierda 24) % 9 5 22 61 4 26
Otros, en blanco (49) 4% 16 9 30 40 2 50
No voté (254) 3% 16 14 27 34 6 57
No sabe 29) 3% 26 6 23 22 20 85
No contesta (110) 5% 15 10 39 26 5 54
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Cuadro 6.7.3.

Valoracion de la labor realizada Del Rey Juan Gapkira Espania,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

No se, no
Muy Més bien tengo Mas bien Muy
DICIEMBRE 2000 Total  positiva positiva  informaciébn negativa negativa Ns/Nc INDICE
Total (1206) 35% 52 4 4 2 4 181
Edad:
18 a 29 afios (315) 31% 57 4 5 2 1 182
30 a 49 afios (410) 36% 51 4 3 2 4 181
50 a 64 afios (260) 34% 52 4 4 2 3 179
65 y mas afios (221) 40% 46 3 4 2 6 180
Posicién Social
Baja (431) 40% 48 3 4 1 4 183
Media (607) 32% 53 4 5 2 4 178
Alta (169) 33% 57 4 2 2 2 186
Ideologia
Izquierda (436) 31% 53 4 5 4 3 175
Centro (303) 36% 53 3 4 * 4 184
Derecha (225) 42% 49 3 3 1 2 188
Status Socioeconémico
Familiar
Alto, Medio alto (454) 36% 51 5 3 1 3 182
Medio (529) 33% 55 3 4 2 3 182
Medio Bajo (191) 34% 49 3 4 4 6 174
Bajo (32) 50% 39 5 3 3 - 183
Clientes de
Bancos (347) 38% a7 5 4 1 4 180
Cajas (835) 33% 54 3 4 2 4 181
Habitat:
Rural (307) 37% a7 4 5 2 5 178
Urbano (560) 36% 54 3 3 2 3 185
Metropolitano (339) 31% 53 5 4 3 4 177
Exposicion a la Informacién:
Alta (270) 30% 55 4 6 1 4 178
Media (452) 35% 51 4 3 3 4 180
Baja (441) 37% 52 3 3 2 3 184
Ninguna (44) 44% 42 5 7 - 2 180
Nacionalismo
Mas nacionalista (244) 27% 54 6 7 4 3 170
Tan nac. como esp (629) 37% 52 3 3 2 4 184
Mas espafiol (314) 39% 49 4 3 1 4 183
Satisfaccién con el Gobierno
Satisfechos (580) 42% 49 3 3 1 3 187
Indiferentes (206) 35% 48 8 3 - 6 181
Insatisfechos (404) 25% 58 3 7 4 4 172
Satisfaccion con la Democracia
Satisfechos (828) 38% 51 3 3 1 3 185
Indiferentes (275) 30% 57 5 3 1 3 184
Insatisfechos 77y 23% 52 6 8 6 4 161
Recuerdo de Voto Elecciones
Generales 2000
PP (348) 42% 50 2 2 1 3 189
PSOE (289) 42% a7 3 4 2 2 183
U (45) 21% 64 2 4 7 2 173
Nacion.derecha (56) 18% 71 2 5 - 3 184
Nacion.izquierda (24) 18% 60 9 9 - 4 169
Otros, en blanco (49) 28% 60 4 4 2 2 182
No voté (254) 28% 51 7 6 4 4 170
No sabe (29) 44% 29 7 4 - 16 169
No contesta (110) 30% 56 4 3 2 6 182
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